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1
KANTELU

Osastonhoitaja A ja osastonlaakari B kirjoittivat 19.10.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle
Korpilahden-Muuramen kansanterveystyon kuntainliiton Muuramen terveyskeskuksen vuodeosas-
tolla 11.10.2000 potilaille jarjestetysta ennakkodanestyksesta. Heidan mukaansa vaaliavustajana
toiminut Muuramen kunnan vaalitoimikunnan jasen C oli kuiskannut &dnestamaén menossaolleelle
potilaalle D:lle, keta taman pitaisi aanestaa. C oli kantelijoiden mukaan rikkonut myéhemmin myos
potilaan vaalisalaisuuden kertomalla, ettei D ollut kuitenkaan &anestanyt ehdokasta, jonka nimen
C oli kuiskannut.

2
SELVITYS

Keskusrikospoliisin Jyvaskylan yksikko toimitti esitutkinnan ja l&hetti esitutkintapdytékirjan tanne
31.5.2001.0ikeusasiamies Lehtimaja lahetti keskusrikospoliisin Jyvaskylan yksikon paallikolle
vield 9.11.2001 lisaesitutkintapyynnon. Jyvaskylan yksikké palautti lisdesitutkintapoytakirjan
26.11.2001.

Lisaksi oikeusministerid antoi 16.11.2001 paivatyn lausunnon. Lausunto on tdman paatoksen
liitteena.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Muuramenterveyskeskuksen vuodeosastolla jarjestettiin siis 11.10.2000 potilaille kunnallisvaalien
ennakkoaanestys. Vaalitoimikunnalle varattiin &&nestysta varten aanestyksen ajaksi, klo 12.30-
15.15, erillinen huone, jonne &anestajat tulivat yksi kerrallaan.

Vaalitoimikunnan jasenten kesken oli sovittu tyonjako siten, etta toimikunnan puheenjohtaja E
tarkasti ennakkodanestajien aanestyskelpoisuuden ja henkildllisyyden ja taytti tarvittavat vaa-
liasiakirjat. Vaalitoimikunnan jasen F puolestaan laati luettelot ennakolta &&nestaneista ja vaalitoi-
mikunnan jasen C toimi ennakko&énestéjien avustajana.

Vuodeosaston potilaana ollut D tuli &&nestaméaéan, mutta selvityksen mukaan hanen kuntonsa oli
huono, eik& h&n nahnyt tai kuullut juuri mitdan. C toimi hanen vaaliavustajanaan. Adnestaminen ei



D:nterveydentilan takia onnistunut. Vaalitoimikunnan puheenjohtaja E pyysikin D:ta siirtymaan vaa-
lihuoneen ulkopuolelle odotushuoneeseen miettiméan ehdokastaan.

Kantelijoiden mukaan C kuiskasi taman jalkeen odotushuoneessa D:lle, keta taman tulisi &énes-
tad. C kiistaa kuiskanneensa D:lle mitaan. Esitutkinnassa kuulluilla todistajilla on erilaisia ja osin
toisistaan poikkeavia havaintoja C:n menettelysta talta osin.

C ohjasi D:n my6hemmin uudelleen aéanestyshuoneeseen aanestamaan. Myds taman jalkeisista
tapahtumista on asian tutkinnassa esitetty erilaisia ndkemyksia.

C:n mukaan D ei uuden danestysyrityksen kuluessakaan pystynyt paattamaan keta aanestaa, jol-
loin E keskeytti hanen danestyksensa.

Myds F kertoo, ettéa D:n aanestyksesta "ei tullut mitd&n" ja danestys keskeytettiin. D ei F:n mukaan
tehnyt merkintdd aanestyslippuun eika &anestanyt.

E puolestaan kertoi esitutkinnan kahdessa ensimmaisessa kuulustelussa, etta D &&nesti C:n avus-
tamana ja toimitus sujui asianmukaisesti. Vaalitoimikunta kuitenkin katsoi danestyksen jalkeen,
etta B oli ollut kykenematon aanestamaan. Taman vuoksi toimikunta hylkasi seuraavana paivana
pitamassaankokouksessaan D:n &énen ja repi hdnen aanestyslippunsa. Esitutkinnan kolmannes-
sa kuulustelussa seké suoritetussa lisdesitutkinnassa E sen sijaan kertoi, etta D ei pystynyt toisel-
lakaan kerralla tekemaan danestyspaatosta, minka vuoksi vaalitoimikunta keskeytti hanen aanes-
tyksensa 11.10.2000, eiké D siis aanestanyt eika jattanyt aanestyslippua.

3.2
Naytto

3.21
Esitutkintakertomukset

Esitutkinnassa kuultiin rikoksesta epailtyina E:t4, C:ta, F:4a seka Muuramen kunnan keskusvaali-
lautakunnan sihteeria G:ta.

Todistajina esitutkinnassa kuultiin sairaanhoitaja H:ta, perushoitaja J:t, lahihoitaja K:ta, B:ta sekéa
Aita.

Esitutkinnanaikana, 9.4.2001 kuolleen B:n veljed, elakkeella olevaa kirvesmiesta --- kuultiin esitut-
kinnassa asianomistajana.

3211
C:n menettely vaaliavustajana

C kertoi, ettei han kuiskannut D:lle mitaan eika ymmarra, miksi joku tai jotkut henkil6t vaittavat tal-
laista tapahtuneen. D oli C:n mielesté niin huonossa kunnossa, ettei hén olisi ymmartanyt mitéaan,
vaikka hanelle olisi kuiskattu. C kiistaa paljastaneensa D:n vaalisalaisuuden sanomalla: "Eihan se
sitd aanestanyt." C kertoo sanoneensa, etta "eihan D ole aanestanytkaan".

HKkertoi, etté vaaliavustajana toiminut C tydnsi ensimmaisen aanestysyrityksen jalkeen pyoratuolis-
sa olleen D:n ulos danestyshuoneesta ja sanoi, ettéa D tulee viel& miettimaén &&nestyspaatostaan.
C meni H:n kertoman mukaan tdman jalkeen D:n pyo6ratuolin viereen ja kuiskasi D:lle: "aénesta
X:4&". H seisoi tuolloin perushoitajan J:n D:n oikealla puolella py6ratuolin vieressa.



J Kertoi, ettd hanen muistinsa mukaan D selasi hanelle toimitettua paikallislehted, jossa ehdok-
kaat oli esitelty kuvien kanssa. Lehden selailun aikana tai sen jalkeen C sanoi D:lle, etté "taalla on
X:kin".

K puolestaan kertoi kuulustelussa, etta aanestyshuoneen ulkopuolella hén néki, kun C kumartui
kuiskaamaan D:lle jotakin. K ei kuullut kuiskauksen siséltoa, koska oli muutaman metrin padssa
D:sta. K kuuli myéhemmin C:n puolustautuvan kuiskausvaitetta vastaan sanomalla, etta "eihan se
edes sita aanestanyt".

A kertoi kuulleensa osasto 2:n kanslian oven edessa B:lta ja laékari L:lta, etta C olisi kuiskannut
D:lle, ketd tama voisi aanestaa. Laakarit olivat tuolloin todenneet, etta vaalivirkallijat eivat saisi
vaikuttaa aanestajan aanestyspaatokseen. C oli vastannut tuntevansa D:n 20 vuoden ajalta ja tieta-
vansa, mita puoluetta tdma on &anestanyt.

B kertoi kuulleensa usealta hoitajalta, ettd C oli kuiskannut D:lle jotakin. B kertoi keskustelleensa
kuiskausvaitteesta C:n kanssa. C ei ollut B:n mukaan myontanyt kuiskanneensa, mutta "toisaalta
puolusti tilannetta sanomalla, etta tiesi D:n puoluekannan yli kymmenen vuoden takaa". C oli my6-
hemmin todennut B:n kuullen, ettei D kuitenkaan &anestanyt "sita henkiloa".

3.2.1.2
Vaalitoimikunnan menettely vaalitilanteessa

E kertoi 29.3.2001, etta C avusti pyoratuolissa liikkuvan D:n danestyshuoneeseen. D ei itse pysty-
nyt lukemaan ehdokkaitten nimia, mink& vuoksi C luki héanelle ehdokaslistojen yhdistelma&a. D:n
aanestyksesta ei kuitenkaan tullut mitdan ja D siirrettiin &&nestyshuoneen ulkopuolelle miettimaan
valintaansa. Vajaan puolen tunnin kuluttua C haki D:n uudestaan sisaén aanestyshuoneeseen, mut-
ta tilanne oli sama kuin ensimmaisella kerralla eli D:n oli vaikea tehda valintaansa. E:n mukaan D
ja C paatyivat johonkin tiettyyn henkilddn, jonka numeron C kirjoitti D:n puolesta aénestyslippuun
ja toi sen taitettuna E:n eteen leimattavaksi. Leimauksen jalkeen &anestyslippu suljettiin vaali-
kuoreen. Paatoksenteko D:n kelpoisuudesta ddnestaa jai kesken, ja vaalitoimikunnan oli tarkoitus
tehda paatds asiasta seuraavana paivana. Seuraavana paivana eli 12.10.2000 vaalitoimikunta
teki paatoksen keskeyttaa D:n danestys. E:n mukaan C silppusi D:n avaamattoman vaalikuoren
aanestyslippuineen.

E muutti 2.5.2001 aikaisempaa kertomustaan siten, etta vaalitoimikunta olikin tehnyt paatoksen
keskeyttdd D:n ennakkodanestys jo 11.10.2000 eli valittomasti sen jalkeen, kun keskusvaalilauta-
kunnansihteerinatoiminut kunnansihteeri G oli antanut vaalitoimikunnalle selvityksen D:n oikeustoi-
mikelpoisuudesta.

E muutti 8.5.2001 aikaisempia kertomuksiaan viela siten, ettd E:n vimeisen kertomuksen mukaan
D eiollutkaan pystynyt tekemé&én 11.10.2000 &anestyspaatosta, mista syysta D ei &&nestanyt eika
aanestyslippua tuotu lainkaan leimattavaksi. Koska &éanestyslippua ei jatetty, C ei voinut myéhem-
min tuhota vaalikuorta, kuten E oli aikaisemmin kertonut.

C kertoli, ettei D:n &énestyksesta tullut mitdén, mista syysta E kehotti hanta tyéntamaan D:n pyora-
tuolilla ulos daanestyshuoneesta miettiméén ehdokastaan. C toi D:n mydhemmin uudelleen aanes-
tyshuoneeseen, mutta tdma ei edelleenkaan pystynyt paattdmaan, keta danestaisi. E keskeytti tas-
ta syysta D:n aanestyksen. D:lle ei annettu &anestyslippua eiké han tehnyt aanestyslippuun merkin-
taa. Seuraavana paivana eli 12.10.2000 vaalitoimikunnassa ei ollut enda puhetta D:n danestyk-
sesta. Vaalikuorta ei silputtu, koska sité ei ollut.



E kertoi, ettéa D ei kyennyt paattamaan, ketd han aanestaisi, mista syysta E keskeytti aanestyksen
ja poisti D:n aanestyshuoneesta. Jonkin ajan kuluttua D tuotiin uudelleen siséén &anestyshuonee-
seen, mutta hanen aénestyksestaan ei tullut mitdan. D ei ollut &anestyskelpoinen ja tasta syysta
hanen danestyksensa keskeytettiin.

G kertoi, ettéd vaalitoimikunnan puheenjohtaja E oli 11.10.2000 soittanut hanelle ja kertonut, etta
ennakkoaanestys ei sujunut toivotulla tavalla. G:n kasityksen mukaan D:n aanestys oli keskeytetty
ja E oli soitollaan hakenut tukea vaalitoimikunnan keskeytyspaatokselle. E pyysi G:ta kysymaan
terveyskeskuksen laakariltd, kykeneeko D danestdméaéan. G olikin kertomansa mukaan soittanut
terveyskeskuksenvuodeosaston ladkarille --- ja pyytanyt hanta ladkarind arvioimaan D:n &anestys-
kyvyn. Terveyskeskuksen vuodeosaston laakari --- arvioi D:n olleen kykeneméaton aanestamaan
itsenaisesti. Myohemminiltapaivalla 11.10.2000 vaalitoimikunnan jasenet halusivat keskustella G:n
kanssa D:n aanestyksen keskeyttdmisesta. G oli kertomansa mukaan todennut tuolloin, ettd han
ei tiennyt, mitd &anestyksen yhteydessa oli tapahtunut ja etta vaalitoimikunnan tuli itsenaisesti rat-
kaista D:n aanestyksen keskeyttaminen. G kertoo poistuneensa keskustelun jalkeen tyéhuonees-
taan vaalitoimikunnan jaddessa jatkamaan kokoustaan.

E kertoi 23.11.2001 suoritetussa lisdkuulustelussa, ettd D ei d&nestanyt eika tayttanyt &anestyslip-
pua ja etta vaalitoimikunta ei repinyt D:n &anestyslippua. E oli kertonut D:n danestystapahtumista
ensimmaisessa kuulustelussa sekavasti sairautensa takia. E ei pystynyt lisdkuulustelussa kerto-
maan, miksi han oli esitutkinnan kahdessa ensimmaisessa kuulustelussa kertonut totuudenvastai-
sesti, ettd C olisi tehnyt D:n puolesta ddnestysmerkinnan ja mydéhemmin silpunnut suljetun vaali-
kuoren. Hanen mukaansa" nain jalkikateen tuntuu mahdottomalta se, ettéa kokenut vaalitoimikun-
ta olisi hyvaksynyt annetun &anen tuhoamisen."

3.213
G:n menettely

G kertoi 4.4.2001, etté han ei osallistunut millaan tavoin vaalitoimikunnan tyéskentelyyn eika paa-
toksentekoon. Han toteaa olevansa "asiassa taysin ulkopuolinen”. Han ei katso syyllistyneensa
milladntavoin D:n ennakkodanestysasiassa lainvastaiseen menettelyyn toimiessaan keskusvaali-
lautakunnan sihteerina.

3.2.2
Nayton arviointi

3221
C:n menettely vaaliavustajana

C:nja esitutkinnassa kuultujen todistajien kasitykset C:n toiminnasta D:n vaaliavustajana poikkea-
vat siis edella kerrotulla tavalla toisistaan.

Esitutkinnassa kuulluista todistajista seka H ettéa J kertoivat itse kuulleensa C:n kuiskanneen D:lle,
ketd taman tulisi tai keté tama voisi aanestada. H kuuli C:n kuiskanneen "aénesta X:aa". J:n mu-
kaan C sanoi D:lle "taalla on X:kin". K ei kertomansa mukaan kuullut kuiskauksen sisaltoa, mutta
naki kuitenkin C:n kumartuvan D:n viereen kuiskaamaan jotain. A ei itse kertomansa mukaan nah-
nyt kuiskausta, mutta kertoi kuulleensa siita B:lté ja L:Itd. B:k&&n ei henkilékohtaisesti nahnyt tai
kuullut kuiskausta, vaan han kertoi kuulleensa siitd usealta hoitajalta. Se, ettd C on my6hemmin
puolustellut B:lle ja K:lle vaitettya kuiskausta, viittaa kuitenkin ndhdakseni H:n ja J:n kertoman ohella
siihen, ettd kuiskaus olisi tapahtunut.



C itse kiistaa kuiskanneensa mitaan D:lle. Han toteaa sanoneensa ainoastaan, etta "eihan D ole
aanestanytkaan."

Kun otetaan huomioon esitutkinnassa todistajina kuultujen henkildiden kertomukset seka se, etta
asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka horjuttaisivat kantelijoiden asiassa esittamaa vaitetta, kat-
son esitutkinnassa tulleen naytetyksi, etta C kuiskasi D:lle, keta taman pitaisi tai ketd han voisi 4a-
nestaa.

3222
Vaalitoimikunnan jasenten menettely vaalitilanteessa

Vaalitoimikunnan jasenet E, C ja F ovat kertoneet yksimielisesti, ettd D ei huonon terveytensa ta-
kia pystynyt lopultakaan tekemaan aanestyspaatosta. Vaalitoimikunta ei pitdnyt D:t& oikeustoimi-
kelpoisena ja keskeytti hdnen aanestyksensa 11.10.2000. D ei siis vaalitoimikunnan jasenten mu-
kaan aanestanyt eika jattanyt aanestyslippua leimattavaksi, koska han oli huonon terveydentilansa
takia kykeneméaton suorittamaan oikeudellisesti vaikuttavaa julkista tointa.

Esitutkinnassa todistajina kuullut K ja B puolestaan kertoivat kuulleensa C:n kommentoineen D:n
aanestamista sanomalla mm. etta "eihan se edes sitd aanestanyt". Myods vaalitoimikunnan pu-
heenjohtaja E on kahdessa ensimmaisessa kuulustelussa kertonut, etta D aénesti ja etté vaalikuori
tuhottiin vasta seuraavana paivana.

Vaalitoimikunnan jasenten ja todistajien kertomukset poikkeavat siis edella kerrotuin tavoin toisis-
taan. Se, etta esitutkinnassa kuullut todistajat K ja B kertoivat kuulleensa C:n puolustautuvan kuis-
kausvaditetta vastaan sanomalla, etta "eihan se edes sitéd &anestanyt" (K) tai etta D ei olisi aanesta-
nyt "sitd henkil6a" (B), viittaa mielestani siihen, etta D olisi anestanyt ja jattanyt vaalilipun. C kui-
tenkin kertoo sanoneensa, etta "eihan D ole danestanytkaan."

G kertoi esitutkinnassa saaneensa E:n kanssa kaymansa puhelinkeskustelun perusteella sellaisen
kuvan, ettéa D:n &anestys oli keskeytetty. Jos D olisi &dnestanyt ja jattanyt vaalikuoren, olisi hanen
nimensa pitanyt G:n mukaan merkita ennakolta &&nestaneiden luetteloon. D:sta ei kuitenkaan ollut
merkintaa luettelossa.

Kaikenkaytettavissani olevan selvityksen perusteella padadyn siihen kasitykseen, ettd D:n aanestys
keskeytettiin 11.10.2000 eikd han tayttanyt tai jattanyt vaalilippua. NayttAmaétta siis jaa, etta vaali-
toimikunta olisi omavaltaisesti havittanyt D:n danestyslipun.

3.223
G:n menettely

KeskusrikospoliisinJyvaskylan yksikko toteaa esitutkintapoytakirjassa, etta G:ta kuulusteltiin rikok-
sesta epailtyna, mutta ettéd hanen osaltaan ei ole nayttda rikoksesta. Myds omalta osaltani katson,
ettd esitutkinnassa ei ole tullut esiin nayttéa G:n lainvastaisesta menettelysta. Myoskaan mitaan
muuta sellaista seikkaa ei ole tullut esille, jonka perusteella minulla olisi aihetta epailla G:n mene-
telleen tassa kunnallisvaalien ennakkodanestysta koskevassa asiassa lainvastaisesti tai velvolli-
suuksiaan laiminlyoden.

3.3
Oikeusohjeet

Perustuslain 14 §:n mukaan jokaisella Suomen kansalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista



vuotta, on oikeus danestéa valtiollisissa vaaleissa ja kansanaanestyksessa. Vaalikelpoisuudesta
valtiollisissa vaaleissa on voimassa, mité siitd erikseen sdadetaan perustuslaissa. Perustuslain
14 8:n 2 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla ulko-
maalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus danestaa kunnallisvaaleissa ja
kunnallisessa kansanaénestyksessa sen mukaan kuin lailla sdadetaan.

Vaalilakiin siséltyvat mm. kunnallisvaalien toimittamista koskevat séannokset. Sen 5 luvussa s&a-
detaan ennakkoaanestyksesta.

Ennakkoaanestyspaikassa ei saa vaalilain 56 8:n 1 momentin mukaan aanestysaikana pitaa pu-
heita, julkipanna tai jakaa painettuja tai kirjoitettuja kehotuksia eikd muutoinkaan vaikuttaa tai yrit-
taavaikuttaa aanestajien vaalivapauteen. Vaalilain 57 8:ssd saadetdaéan ennakkodanestyksen aloit-
tamisesta ennakkoaanestyspaikassa. Vaalitoimitsijan tai vaalitoimikunnan jasenen on vaalitoimi-
kunnan jasenen pyynnosta avustettava danestgjaa ddnestamisessa (vaalilain 58 §:n 3 momentti).
Vaalitoimitsijan tai vaalitoimikunnan puheenjohtajan on allekirjoitettava lahetekirjeeseen todistus
siita, etta danestys on toimitettu laissa saadetyin tavoin ja, jos lahetekirjeeseen ei tehda lahetekir-
jeenkuittausmerkintad, paivays ja ennakkoaanestyspaikan nimitai, jos ennakkoaanestys on toimi-
tettu laitoksessa tai kotiaanestyksend, asianomaisen kunnan nimi (vaalilain 61 8). Vaalitoimikun-
nanon huolehdittava siita, etta lahetekuori viivytyksetta toimitetaan vastaanottajaksi merkitylle kun-
nankeskusvaalilautakunnalle (vaalilain 62 8:n 1 momentti). Henkil®, jonka kyky tehda aanestysmer-
kinté on oleellisesti heikentynyt, saa kayttaa ddnestyksessa apuna valitsemaansa avustajaa. Avus-
taja on velvollinen tunnollisesti tayttdmaan danestgjan osoitukset seka pitamaan salassa aanestyk-
sen yhteydessa saamansa tiedot (vaalilain 73 8: n 5 momentti).

Vaalilain 13 luvun 185 8:ssa saadetadn vaaliviranomaisten rikosoikeudellisesta vastuusta. Sen
mukaan jos mm. vaalitoimikunnan jasen tai vaalitoimitsija taikka muu henkil6 tassa laissa tarkoitet-
tuna vaaliviranomaisena toimiessaan laiminly6 velvollisuutensa, hanta rangaistaan niin kuin virka-
miesta virkarikoksesta.

Rikoslain 14 luvun 4 §:n mukaan rangaistaan vaalituloksen vaaristamisesta sita, joka aiheuttaak-
seen sen, etta yleisen vaalin tai yleisen aanestyksen tulos ei ole oikea tai sitéa ei saada selville 1)
laskee vaarin aania, 2) havittaa, turmelee, piilottaa, tai lisda aanestyslippuja tai muuttaa niihin teh-
tyja merkintgja taikka 3) muulla naihin rinnastettavalla tavalla puuttuu yleisen vaalin tai yleisen &a-
nestyksen asianmukaiseen toimittamiseen.

Tapahtuma-aikana voimassa olleenrikoslain 40 luvun 10 §:n 1 momentin (8.9.1989/792) mukaan
virkamies, joka virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tdssa luvussa saadetylla ta-
valla rikkoi tai jatti tayttAmatta virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perus-
tuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko, huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvét seikat, ollut kokonaisuutena arvioiden vahainen, oli tuomittava virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Rikoslain40luvun 11 8:ss& (8.9.1989/792) sdadettiin tapahtuma-aikaan tuottamuksellisesta virka-
velvollisuudenrikkomisesta. Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta tai varo-
mattomuudesta muulla kuin 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoi tai jatti tayttamatta virka-
toiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen ollut va-
hainen, hanet oli tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai
sakkoon.

Oikeusministerion ohjeessa (Ennakko&éanestys laitoksissa ja kotid&nestys. Kunnallisvaalit 2000,



s. 22) todetaan vaaleissa avustamisesta mm. seuraavaa: "Se, jolla on oikeus avustaa &anestdjaa
aanestysmerkinnan tekemisessa, on velvollinen tunnollisesti tayttdmaan, mita &anestaja osoittaa
ja pitamaan salassa aanestystoimituksessa saamansa tiedot. Avustaja ei missaan tapauksessa
saa suositella &anestéjalle, ketd ehdokasta taman olisi &anestettava."

3.4 Oikeusministerion lausunto

Oikeusasiamiehen lausuntopyynnossa oikeusministeriolle ministeriota pyydettiin esittdmaan lau-
sunnossaan kasityksensa mm. siitd, miten vaaliavustajia neuvotaan toimimaan esimerkiksi sellai-
sessa tilanteessa, jossa huonomuistinen avustettava pyytad apua oman ehdokkaansa nimen pa-
lauttamiseksi mieleen.

Oikeusministerio totesi lausunnossaan, etté se, jolla on oikeus avustaa &énestdjaé aanestysmer-
kinnan tekemisessé, on velvollinen tunnollisesti tayttdmaan, mita aanestgja osoittaa ja pitamaan
salassa aanestystoimituksessa saamansatiedot. Avustaja ei missaan tapauksessa saa suositella
aanestajalle, keta ehdokasta taman olisi &dnestettava.

Oikeusministeriota pyydettiin esittdmaan kasityksensa myos mahdollisuudesta keskeyttaa aénes-
tys, mikali adnestéja arvioidaan kykenemattémaksi adnestamaan. Talta osin ministerio totesi, etta
"Aanioikeuden menetysperusteena ei ole se, etta tuomioistuimen paatoksella asianomainen
onjulistettu holhottavaksi, esimerkiksi mielisairauden perusteella, tai hanen toimintakelpoisuut-
taan on rajoitettu. Mielisairaaloissa voi kuitenkin olla hoidettavina henkil6ita, joiden tila on sel-
lainen, etteivét he yleisten periaatteiden vuoksi voi suorittaa oikeudellisesti merkittavia toimia.
Né&iden henkildiden kohdalla on siten olemassa aanioikeuden kayttdmisen tosiasiallinen este”.

Ministerion mukaan vaalitoimikunnan on pyydettava laitoksen johdon apua sen selvittamiseksi,
pystyyko aanestaja kayttamaan aanioikeuttaan ja ratkaistava asia tapaus tapaukselta. "Ministeri-
On maarayksissa ja ohjeissa vaalitoimikuntia ei ole ohjeistettu ennakkodénestyksen "keskeytta-
misesta”, jos aanestaja arvioidaan kykenemattomaksi ddnestamaan. Ohjeistuksessa on edelly-
tetty, etta vaalitoimikunta tekee ratkaisun etukateen, tarvittaessa laitoksen henkildston asiantun-
temukseen turvautuen. Vastuu ratkaisusta on vaalitoimikunnalla, ei laitoksen johdolla tai muulla
henkil6kunnalla. Vaalitoimikunta saattaa kuitenkin joutua tilanteeseen, jossa danestystoimitus
asianomaisen aanestajan osalta on keskeytettava, jos vastoin ennakkoarviota ddnestajan tila
ja kasityskyky osoittautuukin sellaiseksi, ettd aanestystoimituksen jatkaminen hanen kohdal-
laan ei ole mahdollista. TAma ei tarkoita, ettad vaalitoimikunnalla olisi oikeus "hylata aania",
vaan aanioikeuden kayttamisen tosiasiallista estetta."

Vaalitoimikuntia on liséksi oikeusministerion lausunnon mukaan ohjeistettu pitdmé&éan luetteloloma-
ketta (vaalilomake nro 7). Taman lomakkeen kohtaan "huomautuksia™ on merkittava, jos ennakko-
aanestyksessa on tapahtunut jotain sellaista, mika on vaikuttanut vaalitoimituksen saanndlliseen
kulkuun, esimerkiksi, jos toimitus on ylivoimaisen esteen takia ollut pakko keskeyttaa. Tahén koh-
taan on merkittava myo6s aanestgjan valitseman avustajan nimi. Luettelolomake on tarkistettava ja
sen allekirjoittaa puheenjohtaja ja varmentaa jasen. Taytetty luettelolomake on samalla vaalitoimi-
kunnan poytékirja, joten erillisen poytakirjan pitAminen on tarpeetonta.

3.5.
Kannanotto

Esitutkinnassa on kuultu vaalituloksen vaaristamisesté (RL 14 luvun 4 8) ja virkavelvollisuuden rik-
komisesta (RL 40 luvun 10 ja 11 8/ 8.9.1989/792) rikoksesta epdiltyna E:t&, C:t4, F:44 sekad Muu-



ramen kunnan keskusvaalilautakunnan sihteeria G:ta. Olen G:n osalta jo edella (3.2.2) todennut,
ettéd hanen osaltaan ei ole nayttoa rikoksesta tai muustakaan lainvastaisesta menettelysta.

Arvioitavaksi jaa siten vield, onko asiassa tullut esiin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 6 8:ssa tarkoitettuja todennakoisia syita epailla, etta vaalitoimikunnan jasen C syyllistyi vaa-
lituloksenvaaristamiseen ja virkavelvollisuuden rikkomiseen toimiessaan D:n vaaliavustajana. Sa-
moin on arvioitava, onko todennakadisia syita epailla, etta E, C ja F syyllistyivat vaalitoimikunnan
jasenina vaalituloksen vaaristamiseen ja virkavelvollisuuden rikkomiseen.

35.1
C:n menettely vaaliavustajana

3511
Vaalituloksen vaaristaminen ja virkavelvollisuuden rikkominen

Totesin edella (ks. nayton arviointi 3.2.2.1), ettéd paadyn naytén perusteella katsomaan, etta C
kuiskasi aanestamaan menossa olevalle D:lle, keta taman pitéisi tai ketd tdma voisi ddnestaa.

Rikoslain 14 luvun 4 8:ssé on saadetty rangaistavaksi vaalituloksen vaaristaminen. C:n kohdalla
arvioitavaksi tulee 1&hinn& 14 luvun 4 8:n 3 kohta, jonka mukaan vaalituloksen vaaristamisesta on
tuomittava se, joka "muulla naihin rinnastettavalla tavalla puuttuu yleisen vaalin tai yleisen aanestyk-
sen asianmukaiseen toimittamiseen".

Rikoslain 14 luvun 4 §:ssé tarkoitettu menettely on rangaistavaa vain siind tapauksessa, etta teki-
jan tarkoituksena on ollut aiheuttaa vaara danestys- tai vaalitulos taikka estaa tuloksen saaminen
selville. Rangaistavuus ei sen sijaan edellyta, etta teossa olisi onnistuttu. Kyseista sdannosta kos-
kevassa hallituksen esityksessa (HE 94/ 1993 vp. s.81) on todettu, ettd saannodksen kolmannessa
kohdassa tarkoitettu teko voi olla esimerkiksi vaaliavustajan menettely vastoin aanestgjan tahtoa
ja ohjeita.

Nahdakseni mikaan tassa asiassa ei viittaa siihen, ettd vaalitoimikunnan jasenen C:n tarkoitukse-
na olisi ollut vaalitulokseen vaikuttaminen. Katson hanen olleen pikemminkin ajattelematon ja huoli-
maton sen suhteen, mita avustajana toimiminen edellytti hanelta aanestystilanteessa. Hanen tar-
koituksenaan oli ndhdakseni lahinnd auttaa sairasta D:ta selviamaan aanestystilanteesta, joka
osoittautui hanelle vaikeaksi. C:n kuiskauksella ei myoskaan voida katsoa olleen vaikutusta ennak-
kodanestyksen lopputulokseen, koska D ei kyennyt &dnestamaan, mista syysta hanen aéanestyk-
sensa keskeytettiin.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella paadynkin katsomaan, etta vaalitoimikunnan jase-
nen C:n edella naytetyksi katsomani menettely ei taytd RL 14 luvun 4 8:n 3 kohdassa tarkoitettua
vaalituloksen vaaristamisen tunnusmerkistoa.

Kun sitten arvioidaan C:n menettelya virkavastuun ndkokulmasta, on lahtékohtana edella sanotun
mukaisesti se, etté vaalitoimikunnan jasen toimii vaalilain 185 8:n nojalla rikosoikeudellisen virka-
vastuun alaisena. Virkavelvollisuutta vaaliavustajana voidaan maarittéaé niiden vaalilain séédnnosten
perusteella, joissa saadetaén vaaliavustajan tehtavista. Vaalilain 73 §:n 5 momentin mukaan vaa-
liavustaja on velvollinen tunnollisesti tayttdmaan aénestgjan osoituksen seka pitamaan salassa
aanestyksen yhteydessa saamansa tiedot. Ennakkodénestyspaikassa ei vaalilain 56 §:n nojalla
muutoinkaan saa "vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa danestajien vaalivapauteen"”.

Vaaliavustajan tehtavia koskevat saéanndkset huomioon ottaen katson C:n toimineen virkavelvolli-



suutensa vastaisesti, kun han kuiskasi D:lle, keté tAméan pitaisi tai keta tama voisi &&nestaa.

Tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta on kysymys silloin, kun virkamies laissa tarkoitetulla
tavalla tahallaan rikkoo tai jattaa tayttamatta virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maa-
rayksiinperustuvan virkavelvollisuutensa. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen saataa
rangaistavaksi huolimattomuudesta tai varomattomuudesta tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen
silloin kun teko ei ole vahainen huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat kokonaisuutena.

C:n ei mielestani voida katsoa rikkoneen virkavelvollisuuttaan tahallisesti. Katson C:n olleen pi-
kemminkin ajattelematon ja huolimaton sen suhteen, mita avustajana toimiminen edellytti hanelta
aanestystilanteessa. Pidankin C:n virkavelvollisuuden rikkomista tuottamuksellisena.

CA:n menettelya ei voida nahdakseni kuitenkaan pitaa rikoslain 40 luvun 11 8:ss4 (8.9.1989/792)
tarkoitetulla tavalla vahaisena. Aanestysoikeus valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa on keskei-
nen perustuslaissa turvattu oikeus. Adnestysoikeuden merkitysta demokratian kulmakivena kuvaa
myds se, etta sen vapaa kaytto on turvattu rikosoikeuden keinoin erityisilla rangaistussdannoksilla.
Toisen aanestajan tahtoon vaikuttaminen, vaikka tdma tapahtuisi ajattelemattomuudesta ja huoli-
mattomuudesta, loukkaa taten aanestysoikeuden vapaata kayttamista. Katsonkin C:n syyllistyneen
RL 40 luvun 11 8:ss4 (8.9.1989/792) tarkoitettuun tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen edelld kuvatulla tavalla menetellessaan.

3.5.1.2
Kannanotto syyttdamiseen

Eduskunnanoikeusasiamies voi perustuslain 110 §:n nojalla nostaa syytteen laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:ssa puolestaan sdadetaan, etta jos
oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, etta valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattényt velvollisuutensa tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syyte kuitenkaan ole
tarpeen, han voi antaa valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle. Oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 7 8:n mukaan virallinen syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta,
jollei rikoksesta ole odotettavista ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja rikosta on sen haitalli-
suus ja siind ilmeneva syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vahaisena.

Kuten edella C:n menettelyé vaaliavustajana arvioidessani totesin, C oli ndhdakseni ajattelematon
ja huolimaton sen suhteen, mité avustajana toimiminen edellytti haneltd D:n danestystilanteessa.
C:n syyksi luetusta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ei myéskaan rikoslain 40
luvun 11 8:n nojalla voida tuomita muuta rangaistusta kuin varoitus tai sakko. Naista syista ja kun
otetaan huomioon se, ettd C:n tarkoituksena ei ollut menetelld lainvastaisesti eikd hdnen menette-
lylldan ollut vaikutusta vaalin lopputulokseen, pidan C:n tekoa kokonaisuutena arvostelleen kuiten-
kin oikeudenkaynnista rikosasioista annetun lain 1 luvun 7 8:ssé tarkoitetulla tavalla vahaisena.
Katsonkin, ettd asiassa ei ole tarpeen nostaa virkasyytetta. Sen sijaan annan C:lle oikeusasiamie-
hestd annetun lain 10 8:n nojalla huomautuksen hanen lainvastaisesta menettelystadn. Samalla
kiinnitan C:n huomiota vastaisen varalle siihen, etta vaalilain mukaan vaaliavustaja on velvollinen
tunnollisesti tayttamaan aanestadjan osoitukset ja pitamaan salassa aanestyksen yhteydessa saa-
mansa tiedot, siihen, ettéd ennakko&énestyspaikassa ei muutoinkaan saa vaikuttaa tai yrittaa vai-
kuttaa &énestéjien vaalivapauteen, seka siihen, etté avustaja ei missaan tapauksessa saa suosi-
tella &anestajalle, ketda endokasta taman olisi adnestettava.

35.2
Vaalitoimikunnan jasenten menettely



Olenedella (ks. kohta 3.2.2.2) paatynyt siihen, ettd D:n danestys keskeytettiin 11.10.2000 eika han
tayttanyt tai jattanyt vaalilippua. Nayttamatta siis jai, etta vaalitoimikunta olisi omavaltaisesti havitta-
nyt D:n &anestyslipun.

Nain ollen katson kéaytettavissani olevan aineiston perusteella, etté asiassa on jaanyt nayttamatta,
etta E, F tai C olisivat vaalitoimikunnan jasenina syyllistyneet vaalituloksen vaaristamiseen (RL 14
luvun 4 8) tai virkavelvollisuuden rikkomiseen (RL 40 luvun 10 ja 11 8§/ 8.9.1989/792).

Kasitykseni mukaan vaalitoimikunta on kuitenkin laiminlydnyt velvollisuutensa siing, etta se ei ole
oikeusministerionohjeiden mukaisestikirjannut luettelolomakkeeseen C:n aanestyksen keskeytta-
mista. Adnestyksen keskeyttamispaatds on ohjeiden mukaan erikseen kirjattava. E on 8.5.2001
pidetyssé esitutkinnassa virheellisesti todennut, ettd "&&nestyksen keskeyttamisia ei tarvitse kirja-
ta erikseen”.

Kiinnitankin vastaisen varalla vaalitoimikunnan jasenten huomiota siihen, etta vaalitoimikuntia on
ohjeistettu pitamaan luettelolomaketta (vaalilomake nro 7), jonka kohtaan "huomautuksia" on mer-
kittava, jos ennakkodanestyksessa on tapahtunut jotain sellaista, mika on vaikuttanut vaalitoimituk-
sen saanndlliseen kulkuun, esimerkiksi, jos toimitus on ylivoimaisen esteen takia ollut pakko kes-
keyttaa.

3.6 Toimenpiteet

3.6.1
C:n menettely vaaliavustajana

Katson C:n vaaliavustajana toimiessaan syyllistyneen RL 40 luvun 11 8:ss& (8.9.1989/792) tarkoi-
tettuun tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Pidan C:n tekoa kuitenkin kokonaisuu-
tena arvostelleen oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 8:ssa tarkoitetulla tavalla
vahaisena. Sen vuoksi katson, etté asiassa ei ole tarpeen nostaa virkasyytetta.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan C:lle huomautuk-
sen hanen edelld kohdassa 3.5.1.1 kuvatusta lainvastaisesta menettelystaan. Samalla kiinnitan
hanen huomiotaan vastaisen varalle siihen, ettd vaalilain mukaan vaaliavustaja on velvollinen tun-
nollisesti tdyttAmaan danestadjan osoitukset ja pitamaéan salassa danestyksen yhteydessa saaman-
satiedot, siihen, ettd ennakkoaanestyspaikassa ei muutoinkaan saa vaikuttaa tai yrittaa vaikuttaa
aanestajien vaalivapauteen, seka siihen, ettéa avustaja ei missdan tapauksessa saa suositella &&-
nestajalle, keta ehdokasta tamén olisi aanestettava.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:4&n viitaten ilmoitan samalla, etta vaati-
mus C:n syyllisyyttéd koskevan ratkaisun saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavaksi on toimitetta-
va minulle kirjallisesti edell& mainitussa lainkohdassa saadetyssa méaaraajassa.

3.6.2
Vaalitoimikunnan menettely

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella katson, ettd asiassa ei ole tullut esiin oikeudenkéyn-
nista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 8:ssa tarkoitettuja todennakaoisia syita rikoksista epailty-
jenvaalitoimikunnan jasenten syyllisyyden tueksi. Katson, etta E, F tai C eivat ole vaalitoimikunnan
jasenina syyllistyneet vaalituloksen vaaristamiseen (RL 14 luvun 4 8) tai virkavelvollisuuden rikko-
miseen (RL 40 luvun 10 ja 11 8§/ 8.9.1989/792).



Vaalitoimikunta on kuitenkin laiminlyényt velvollisuutensa siing, etta se ei ole kirjannut oikeusminis-
terion ohjeiden mukaisesti luettelolomakkeeseen D:n &&nestyksen keskeyttamista. Aanestyksen
keskeyttamispaatds on ohjeiden mukaan erikseen kirjattava.

3.6.3
G:n menettely

Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla G:n syyllistyneen mihinkaan lainvastaiseen menettelyyn tai
velvollisuuden laiminlyontiin.

3.6.4
Vaalitoimikuntien ohjeistaminen

Oikeusministeridnlausunnostailmenee, ettd ministerion maarayksisséa ja ohjeissa vaalitoimikuntia
ei ole ohjeistettu ennakkoaanestyksen keskeyttamisessa, jos danestaja arvioidaan kykenematto-
maksi danestamaan. Ohjeistuksessa on edellytetty, etté vaalitoimikunta tekee ratkaisun etukateen,
tarvittaessa laitoksen henkilokunnan asiantuntemukseen turvautuen. Lausunnon todetaan kuitenkin,
etta "vaalitoimikunta saattaa kuitenkin joutua tilanteeseen, jossa aanestystoimitus asianomai-
sen aadnestdjan osalta on keskeytettava, jos vastoin ennakkoarvioita &anestajan tila ja kasitys-
kyky osoittautuukin sellaiseksi, ettd ddnestystoimituksen jatkaminen hdnen kohdallaan ei ole
mahdollista”. Mikali &4anestystoimitus keskeytetaan, on siité tehtdva merkinté luettelolomakkeen
kaantopuolelle kohtaan "huomautuksia”.

Tapahtuneen johdosta esitan oikeusministerion harkittavaksi, tulisiko vaalitoimikuntia ohjeistaa
nykyista yksityiskohtaisemmin myos sita tilannetta silmalla pitaen, ettd ennakkoaanestys joudutaan
vastoinennakkoarviota keskeyttdmaan aanestystoimituksen jo alettua. Tasséa tarkoituksessa lahe-
tan jalienndksen tasta paatoksesta oikeusministeridlle.



