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Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja totesi - ry:n kanteluun 19.10.2000 anta-
massaan paatoksessa, etté kuntajakolain 29 §:n saannés jarjestelytoimikun-
nan asettamisesta ja vaaliviranomaisen velvollisuudesta ryhtya valmisteleviin
toimenpiteisiin olivat tulkinnanvaraiset. Oikeusasiamies Lehtimaja otti omana
aloitteenaan selvitettavéksi, oliko kuntajakolain 29 §:44 aihetta tarkistaa ja
pitaako valituksen vaikutuksesta kunnallisvaalin jarjestamiseen nimenomai-
sesti saataa lailla.

Oikeusministerié ja sisaasiainministerid antoivat asiasta lausunnot oi-
keusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehen paattaman tehtavajaon mukaan asian ratkaiseminen kuu-
luu allekirjoittaneelle apulaisoikeusasiamiehelle.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset

Kunnallisvalitusta koskeva asia

Hameenlinnan hallinto-oikeus oli 25.4.2000 antamallaan paatéksella hylan-
nyt --- ry:n ja sen asiakumppaneiden kunnallisvalitukset Kuoreveden kun-
nanvaltuuston 15.12.1999 §:n 51 kohdalla tekemasta paatdksests, jolla kun-
nanvaltuusto muun ohella oli hyvaksynyt Kuoreveden kunnan ja Jamsan
kaupungin yhdistymissopimuksen liitteineen ja paattanyt esittaa valtioneu-
vostolle, etta Kuoreveden kunnan ja Jamsan kaupungin vélinen kuntajaon
muutos toteutetaan 1.1.2001 lukien lakkauttamalla ndma kunnat ja perusta-
malla samalla uusi kunta, jonka nimeksi tulee Jamsa.

Korkein hallinto-oikeus oli 5.10.2000 tekemallaan paateksella taltionumero
2518 tutkinut ja ratkaissut --- ry:n ja sen asiakumppaneiden valitukset Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden paatoksesta. Korkein hallinto-oikeus totesi
paatbksessaan, ettd kun otetaan huomioon asiassa esitetyt vaatimukset,
saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatoksesta ilmenevét lainkohdat ja muut
perustelut, pdatdksen muuttamiseen ei ollut syyta.



Kuntajaon muuttamista koskeva asia

Korkeimman hallinto-oikeuden arkistosta oikeusasiamiehen kansliaan saatu-
jen asiakirjojen mukaan Sisdasianministerion kuntaosasto oli pyytanyt
23.5.2000 oikeuskanslerin lausuntoa valtioneuvoston yleisistunnon mahdol-
lisuudesta tehdd Jamséan kaupungin ja Kuoreveden kuntaliitosta koskeva
kuntajakolain 1 §:n 3 momentin ja 11 §:n mukainen paatés ennen kuin Jam-
san kaupunginvaltuuston ja Kuoreveden kunnanvaltuuston asiassa tekemat
paatdkset olivat tulleet lainvoimaisiksi.

Oikeuskansleri oli 30.5.2000 antamassaan vastauksessa viitannut oikeus-
kanslerinviraston neuvottelevan virkamiehen muistioon, johon han yhtyi.
Muistion mukaan kuntajakoasian kasittely oli sidottu kuntajakolaissa sazdet-
tyihin maaraaikoihin. Lisaksi voitiin reaalisena asiana todeta, etté lahestyvien
kunnallisvaalien takia nyt istuvat kunnanvaltuustot eivat enaa voineet tehda
uutta esitysta, joten mahdollinen yhdistymisprosessi olisi senkin vuoksi aloi-
tettava alusta. Jos tuomioistuin valitusmenettelyssa toteaisi jommankumman
kunnanvaltuuston paatdksen lainvastaiseksi, esitys raukeaisi. Vastaavasti,
jos valtioneuvosto ei ehtisi paattas asiaa laissa sdadetyssa maaraajassa,
asia raukeaisi. Haittojen ja etujen punninnassa neuvotteleva virkamies paa-
tyi siihen, ettd kahden kunnan ylimpien paatéksentekoelinten, kunnanval-
tuustojen, vakavan harkinnan ja valmistelun jalkeen tekemat esitykset tassa
asianomaisten kuntien tulevaisuutta koskevassa merkittdvassa ja kauaskan-
toisessa asiassa olivat sellaisia paatoksia, joiden lainvoimaiseksi tuloa ei
voinut odottaa, ennen kun asian seuraavaksi valtuustojen esitysten jalkeen
asiallisesti ratkaiseva valtioneuvosto voi tehda oman kuntajakolain mukaisen
paatéksensa. Lausunnon mukaan sisdasiainministerio saattoi valmistella
asiaa kuntajakolain mukaisesti ja tuoda sen valtioneuvoston yleisistunnon
ratkaistavaksi kuntajakolain maéraajat huomioon ottaen, vaikka kuntajaon
muuttamista koskevat Jamséan kaupunginvaltuuston ja Kuoreveden kunnan
kunnanvaltuuston esitykset eivat olleet ennen sita saaneet lainvoimaa.

Valtioneuvosto oli 21.6.2000 tekemallaén paatoksella maarannyt kuntajako-
lain nojalla, ett&d Kuoreveden kunta ja Jamsan kaupunki lakkautetaan ja tilal-
le perustetaan nilden molempien nykyiset alueet kasittava uusi Jamsan kun-
ta ja etta paatos tulee voimaan 1.1.2001.

Korkein hallinto-oikeus oli 5.10.2000 tekemallaan paatoksella taltionumero
2516 tutkinut ja ratkaissut --- ry:n ja sen asiakumppaneiden valitukset valtio-
neuvoston 21.6.2000 tekemasta paatoksesta, joka oli 29.6.2000 julkaistu
Suomen sdadoskokoelmassa numerolla 605. Korkein hallinto-oikeus totesi
paatéksessaan muun ohella, etté silta osin kuin --- ry:n ja sen asiakumppa-
neiden valituksissa oli vaadittu valtioneuvoston paatéksen kumoamista silla
perusteella, ettei asiaa voitu ottaa ratkaistavaksi ennen kuin Kuoreveden
kunnanvaltuuston ja Jamsan kaupunginvaltuuston esitykset olivat tulleet
lainvoimaiseksi, niin kuntalain 98 §:n mukaan p&atss voidaan panna taytan-
toon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Kuoreveden kunnanhallitus ja
Jamsan kaupunginhallitus olivat paattaneet panna kuntajaon muutosesitysta
koskevat valtuustojen paatokset taytantoon ja tehneet tata koskevan esityk-
sen 28.2.2000 valtioneuvostolle. Valtioneuvosto oli siten voinut harkintansa
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mukaan ottaa kuntajaon muuttamista koskevan esityksen paatettavakseen.
Koska valtioneuvoston paétés ei ollut télla eika valituksissa esitetyilla muilla
perusteilla lainvastainen, korkein hallinto-oikeus hylkési valitukset.

Kuntajakolain mukaisen jarjestelytoimikunnan asettamista koskeva asia

3.2
Johtopaatds

Lansi-Suomen laaninhallitus oli 10.7.2000 kuntajakolain 29 §:n nojalla paat-
tanyt asettaa uutta Jamsén kuntaa varten jarjestelytoimikunnan ja maarata
toimikuntaan Kuoreveden kunnan ja J&msan kaupungin ehdottamat jassenet
ja heille varajasenet. Laaninhallituksen paatokseen ei ollut liitetty valitusosoi-
tusta.

Turun hallinto-oikeus oli 14.11.2000 tekemallazn paatéksella numero
00/0603/2 jattanyt --- ry:n laaninhallituksen paatosta koskevan valituksen
tutkimatta. Hallinto-oikeuden paatoksen perustelujen mukaan kuntajakolais-
sa ei ollut sdadetty kunnan jasenelle oikeutta hakea muutosta laaninhallituk-
sen tata asiaa koskevaan paatdkseen. Laaninhallituksen paatokseen hae-
taan siten muutosta hallintolainkayttélain mukaisesti. Hallintolainkayttslain 6
§:n 1 momentin mukaan paattksesta saa valittaa se, johon p&atds on koh-
distettu tai jonka oikeuteen tai velvollisuuteen tai etuun paatss valittomasti
vaikuttaa. Laaninhallituksen paatosta jarjestelytoimikunnan asettamisesta ei
ollut kohdistettu --- ry:een. Paatoksen ei mydskaan voitu katsoa vaikutta-
neen valittdmasti yhdistyksen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun silla perus-
teella, ettad paatos koskee asiaa, joka liittyy yhdistyksen toiminnan tarkoituk-
seen. Yhdistyksell4 ei siten ollut valitusoikeutta laaninhallituksen paatokses-
ta.

Korkein hallinto-oikeus oli 27.6.2002 antamallaan paatdksella taltionumero
1667 kasitellyt --- ry:n Turun hallinto-oikeuden paatoksesta tekeman valituk-
sen. Korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen mukaan, kun otetaan huomi-
oon asiassa esitetyt vaatimukset, saatu selvitys sekd Turun hallinto-
oikeuden paatoksesta ilmenevat lainkohdat ja muut perustelut, paatoksen
muuttamiseen ei ollut syyta.

Edella selostetussa oikeuskéytdnndssa on tutkittu valtioneuvoston kuntaja-
kolain 1 §:n 3 momentin ja 11 §:n nojalla tekeman kuntajaon muuttamista
koskevan péatoksen laillisuus tilanteessa, jossa kunnan- ja kaupunginval-
tuustojen kuntajaon muutosta koskevat esitykset eivit olleet lainvoimaisia.
Korkeimman hallinto-oikeuden p&atdksen mukaan valtioneuvosto oli voinut
harkintansa mukaan ottaa kuntajaon muuttamista koskevan esityksen paa-
tettavakseen ja méaréata, ettd Kuoreveden kunta ja Jamsan kaupunki lakkau-
tetaan ja tilalle perustetaan uusi JAmsan kunta ja etta paatds tulee voimaan
1.1.2001. Kuntajakolain 23 §:n mukaan, milloin kuntajaon muutoksen voi-
maantuloa edeltavéna vuonna toimitetaan kunnallisvaalit, ne on toimitettava
asianomaisissa kunnissa uutta kuntajakoa noudattaen. Vuoden 2000 loka-
kuun 22 paivana toimitetut kunnallisvaalit tuli siten toimittaa tata valtioneu-
voston paattaméaé uutta kuntajakoa noudattaen.
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Kuntajakolain 29 §:n 1 momentin mukaan uutta kuntaa varten on kuukauden
kuluessa siitd, kun kuntajaon muutos on maaratty, asettava jarjestelytoimi-
kunta. Pykalan 2 momentin mukaan jarjestelytoimikunnan jasenten ja vara-
jasenten luvun maéraa ja toimikunnan asettaa laaninhallitus. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan jarjestelytoimikunta huolehtii kunnan hallinnon jarjestamista
koskevista valmistelutehtavista siihen saakka, kunnes vaalien tulos on vah-
vistettu ja kunnanhallitus on valittu. Kuntajakolakia koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan kuukauden kuluessa uuden kunnan perustamispaatoksen
tekemisesta eli kaytannossa viimeistaan kuntajaon voimaantuloa edeltiavan
vuoden heindkuussa on asetettava kuntajakolain 29 §:n 2 momentin mu-
kaan jarjestelytoimikunta.

Lansi-Suomen laaninhallitus asetti 10.7.2000 tekemallaan paatokselld uutta
Jamsén kuntaa varten jarjestelytoimikunnan ja maarasi siihen Kuoreveden
kunnanhallituksen ja Jamsén kaupunginhallituksen ehdottamat jasenet ja
heille varajasenet. Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden edella
selostettujen paatosten mukaan laaninhallituksen kuntajakolain 29 §:n nojal-
la tekema paatos jarjestelytoimikunnan asettamisesta ei ollut sellainen paa-
tos, josta kuntajakolain mukaan voi valittaa. Tama paatos ei myéskaan ollut
hallintolainkéyttolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu paatés, josta kysymyk-
sessa olleella yhdistyksella olisi ollut oikeus valittaa.

Ottaen huomioon edella todetun kuntajaon muuttamista koskevan oikeus-
kaytannon, oikeuskanslerin lausunnon ja muun asiassa saadun selvityksen,

asiaan ei mielestani ainakaan enaa liity sellaista tulkinnanvaraisuutta, johon
minun laillisuusvalvojana olisi syyta puuttua.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém



