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Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Lappeenrannan kaupungin viran-
omaisia, jotka olivat suosineet uskonnollista kulttia, luterilaista kristin-
uskoa, pakottamalla my&s uskonnottomia ja muihin uskontoryhmiin
kuuluvia aanestéjia kayttdmaén aanestyspaikkana seurakuntatiloja.
Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa Lappeenrannan kaupungilla oli &a-
nestyspaikkoina luterilaisia seurakuntatiloja, vaikka samoilla alueilla
kaupungissa oli saatavilla muitakin aanestyspaikoiksi soveltuvia tiloja.
Kantelussa epdiltiin, ettd Lappeenrannan kaupungin hallinnossa oli
sellaisia paattajia, jotka kuuluivat kysymyksessé olevaan uskontokult-
tiin. Uskonnottomien ja muihin uskontoryhmiin kuuluvien ei ollut help-
po kayttaa aanioikeuttaan, kun sen kayttaminen edellytti danestamis-
ta kysymyksessé olevissa tiloissa. Vaalihuoneistojen tulisi olla mah-
dollisimman normaaleja. Julkiseen valtaan kuuluvana tahona Lap-
peenrannan kaupungin hallinnon tulisi edistaa tata periaatetta.

Kantelukirjoituksen johdosta hankittiin Lappeenrannan kaupunginhal-
lituksen selvitys, johon yhdistyksen puheenjohtaja --- antoi vastineen.

Kaupunginhallituksen selvityksessé 4.2.2013 todettiin seuraava.

"Oikeusministerio ohjeistaa vaalipaivan &anestyspaikkojen valinnan
osalta mm. seuraavasti (vaaliohjeet 2012 ja OM kirje kunnanhallituk-
sille 13.4.2012):

- Aanestyspaikan on syytad olla sellaisissa paikoissa, joihin a&-
nestdjien on helppoa tulla ja joihin he vaivattomasti osaavat.

- Aanestystilan tulee olla riittavan suuri, jotta anestys voidaan toi-
mittaa sujuvasti  ja luotettavasti  eli  aanestajan vaalisalai-
suus, vaalivapaus ja vaalirauha turvaten (vaalilain 56 § 2 mom.).
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- Aanestyspaikan on oltava aatteellisilta ja taloudellisilta kytken-
noiltaan mahdollisimman puolueeton, jotta mahdolli-
simman monet danestajat sinne mieluusti tulevat.

- Aanestyspaikkojen tulisi olla mahdollisimman pysyvia.

- Aanestyspaikan tulee olla mahdollisimman esteeton.

Lappeenrannassa on 32 danestysaluetta. Lappeenrannan kaupun-
ginhallitus oli paattanyt kunnallisvaalien 2012 vaalipgivan aanestys-
paikoista 2.7.2012. Aanestyspaikoista 26 kpl oli kaupungin omissa ti-
loissa ja 6 kpl muissa tiloissa, joista 2 kpl kantelussa mainituissa
seurakunnan tiloissa.

Paattaessaan vaalipaivan aanestyspaikoista kaupunki oli huomioinut
oikeusministerion ohjeet eri nakokohtien osalta ja pyrkinyt jokaisen
aanestysalueen osalta Ioytamaan mahdollisimman hyvin ohjeita
noudattavan &&nestyspaikan. Yhtend nakckohtana on ollut myos
aatteellinen neutraalius. Yleisena linjauksena oli ollut, ettd mahdolli-
simman moni &énestyspaikka olisi kaupungin omissa tiloissa, mikali
se vaan muiden em. kriteerien perusteella on mahdollista. Nain oli
haluttu pyrkia mm. tilojen neutraaliuteen. Viime aikoina oli myos eri-
tyisesti kiinnitetty huomioita siihen, etta aanestyspaikat olisivat mah-
dollisimman esteettomia.

Kantelun kohteena olevien &anestyspaikkojen osalta kaupunginhalli-
tus oli katsonut niiden olevan soveltuvia danestyspaikaksi ja olevan
myos aatteellisilta kytkenndiltdan riittavan neutraaleja perustuen seu-
raaviin nakokohtiin:

- Seurakuntakeskus ja sielld vaalipaikkana toimiva liikuntasali (Kou-
lukatu 10) on yleisesti kayttssa oleva liikuntatila, jossa kokoontuu
erilaisia likuntaryhmia, kuten lentopallokerho, eldkelaisten liikunta-
ryhmia, sahkémiesten peliporukka, kansalaisopiston ryhmia jne. Sali
on perinteisen liikkuntasalin nakéinen eika siella ole erityisen huomio-
ta herattaviad merkkeja, jotka viittaisivat luterilaiseen uskontoon,

- Ao. aanestysalueella vaihtoehtoinen &anestyspaikka oli Musiik-
kiopisto, mutta seurakuntakeskuksen kayttéa puoltaa sen riittava ko-
ko (kyseessa suurin aénestysalue), hyva saavutettavuus, adnestys-
paikan pysyvyys ja sita kautta myés tunnettuus seka erityisesti myos
esteettomyys.

- Seurakunnan kerhohuonetta (Saarenkatu 3-5) kéytetdan myos mo-
ninaisiin yleisiin tarkoituksiin alueella kuten asukkaiden kokoontumi-
siin, paivakerhon ja perhekerhon kokoontumisiin, eldkeldisryhmien
kokoontumisiin seka ymparilld olevien taloyhtididen kokouksiin. Ker-
hohuoneessa ei ole mainittavia merkkeja, jotka viittaisivat luterilai-
seen uskontoon.

- Alueella ei ole muuta hyvéa vaihtoehtoa aanestyspaikaksi. Kerho-
huoneen ollessa muutama vuosi sitten remontissa, danestys joudut-
tiin hoitamaan erdan taloyhtion kellarissa sijaitsevassa "kerhohuo-
neessa" ja tilasta tuli erittdin paljon negatiivista palautetta.
-Kumpikaan tiloista ei sijaitse kirkon yhteydessa tai edes kirkon la-
heisyydessa.

Edella mainittuun viitaten Lappeenrannan kaupunginhallituksen paa-
tos adnestyspaikoista oli tehty nimenomaan pyrkien noudattamaan
aanestyspaikkojen valintaa koskevia vaatimuksia ja puhtaasti ajatel-
len danestyksen mahdollisimman sujuvaa toimitusta. Aanestyspaik-
kojen valinnalla ei ollut miltdan osin haluttu suosia mita&n tai ketaan
tai pyritty vaikuttamaan ihmisten &aanestyskayttaytymiseen ja talta
osin kantelussa esitetyt vaitteet eivat ole perusteltuja.



Huomionarvoista aanestyspaikoista paatettaessa oli se, ettd suosi-
tukset aanestyspaikoista ovat moninaiset, jolloin joudutaan myés te-
kemaan kompromisseja eri vaatimusten suhteen, jotta 16ytyy kaikista
nakokulmista soveltuvin danestyspaikka. Kaikilla d&nestysalueilla ei
ollut vaihtoehtoisia &anestyspaikkoja ja silloin vaihtoehtoina oli joko
hyvaksya aanestyspaikka, joka ei kaikilta osin taysimaaraisesti tayt-
tanyt aanestyspaikalle asetettuja suosituksia (esim. esteettémyys) tai
aanestysalueen lakkauttaminen eli yhdistaminen toiseen ainestys-
alueeseen. Talta osin ministerio oli kuitenkin suositellut, etta nykyista
aanestysalueiden maaraa ei enad vahennettdisi ilman pakottavaa
tarvetta, vaan painvastoin tutkittaisiin mahdollisuuksia lisata aznes-
tysalueiden maaraa kunnallisvaaleihin.

Huomionarvoista oli myos se, ettad vaalipaivan aanestyspaikat eivat
olleet ainoa mahdollisuus &anestds, vaan nykyisin entista enemman
aanestetaan ennakkoon. Lappeenrannassa oli kunnallisvaaleissa 11
yleistd ennakkodanestyspaikkaa, jotka sijaitsivat kaupungintalolla,
kirjastoissa, kauppakeskuksissa jne. Naissd &anestyspaikoissa oli
mahdollisuus kaikilla &anestaa riippumatta siita, mihin danestysalu-
eeseen kuuluu. Nain on nimenomaan pyritty tarjoamaan ihmisille
mahdollisimman erilaisia ja mahdollisimman neutraaleja vaihtoehtoja
aanestaa. Kantelussa esitetty vaite siita, ettd d4nestsjia olisi pakotet-
tu aanestamaan tietyssa aanestyspaikassa, ei nain ollen ollut perus-
teltu.”

Yhdistyksen puheenjohtajan vastineessa 7.10.2013 todettiin seuraa-
va.

"Tehtyjen havaintojen mukaan kummassakin, seurakunnalle kuulu-
vassa huoneistossa ja niiden sisaankaynnissa ja kulkumatkalla ky-
seiseen salitilaan, oli nakyvilla luterilaisen kultin kuvitusta ja tunnuk-
sia. Kuitenkin tarkein asia oli jo se, ettd kyseisten danestysalueiden
aanioikeutetuille postitetuissa danioikeuskorteissa oli heidan danes-
tyspaikkansa nimeksi ja paikaksi mainittu, sanaa seurakunta siina
kayttaen, seurakunnan tila. Jo tama seurakunta -sanan kayttdminen
aanioikeuskorteissa oli omiaan johtamaan &anestsjien ajatuksia ja
hienovaraisesti myts aanestysratkaisuja.

Mainosalan ammattilaiset ja tutkijat olivat todistaneet, etta hyvinkin
vahaisilté tuntuvilla ja hienovaraisilla sanallisilla ja kuvallisilla viesteil-
la vaikutetaan kuluttajien, tdssa aanestjien, tosiasialliseen kayttay-
tymiseen ja ratkaisuihin. Seurakunta- sanan k&yttdminen kahden
vaalialueen aanestdjille lahetetyissa aanioikeuskorteissa, virallispos-
tissa, oli omiaan luomaan heille ja muillekin kasitysts, etta vaaliviran-
omainen kannattaa seurakuntainstituutiota ja lisaksi myds sita kaik-
kea mita seurakunta ja seurakunta-aktiivit tekevat ja tavoittelevat,
Tallainen hienovarainen ja mainontana moniin uppoava viesti oli jyr-
kasti neutraalisuusperiaatteen vastainen. Tama viesti vaikuttaa kaik-
kiin niihin aanestajiin jotka kuuluvat vaalialueeseen, vaikka jotkut
heista sitten kavisivatkin danestamassa ennakkoon.

Myoskin tuo hienovarainen viesti aanestgjille, jonka seurakunnallinen
paikka ja aanestajan tietoisuus siita, ettd han oli nyt seurakunnan ti-
lassa, oli omiaan silla hetkella johtamaan aanestysratkaisuja niin, et-
ta se suosi seurakuntahenkisyytta valitussa ehdokkaassa ja poliitti-
sessa ryhmassa.

Oli neutraalisuusperiaatteen vastaista pakottaa aanestamaan en-
nakkoaanestyksena silla pakottamiskeinolla, ettd vaihtoehtona oli
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varsinaisena vaalipaivana vain seurakuntatila. Jokaisella piti olla oi-
keus odottaa &anestamistaén vaalipaivaan saakka (esimerkiksi halu-
tessaan tarkkailla poliittisten ryhmien ja ehdokkaiden viime hetken
suunnanmuutoksia) ja silti ddnestaa neutraalissa paikassa, eiké jou-
tua aanestamaan paikassa, joka oli joillekin taysin heid4an va-
kaumuksensa vastaista.

Yleensa kaupungeissa oli kouluja, lastentarhoja, virastoja jne, niin et-
ta kaikilla vaalialueilla oli neutraaleja tiloja hyvin. Hieman uskomaton-
ta olikin ettad tuo kaupunki halusi suosia paria seurakuntatilaa. Nuo
molemmat Lappeenrannan vaalialueet olivat sellaisia etta kylla niissa
muitakin, neutraalimpia tiloja oikeasti oli. Toista aluetta koskien kau-
punkikin oli selityksess&an myéntanyt etta oli musiikkiopisto. Siella
oli myés muita tiloja.

Toista aluetta koskien kaupunki selityksessaan vaittas virheellisesti
etta muita tiloja muka ei olisi ollut kuin seurakunnan tila. Vaite oli pe-
raton, silla sillakin alueella on muita tiloja. Olkoonkin etta kyse oli la-
hidalueesta. Siella oli ainakin eraita kerhohuoneistoja ja lastentarha-
tiloja. Tassa asiassa ongelma oli myds se, ettd oli faktaa, ettd juuri
noiden paatoksentekijdiden enemmisté sattui kuulumaan tahan naita
seurakuntatiloja omistavaan nimenomaiseen uskonkulttiin eli siihen
kirkkoon. Asia ei olisi niin epéilyttava, mikali valinta olisi osunut jon-
kin sellaisen uskonyhteison tilojen kayttoon, josta uskonryhmasta ei
olisi ketaan paatoksentekijdiden joukossa. Mutta tassa oli ollut ja oli.
Nama paatoksentekijat olivat nyt antaneet selityksensé, jossa edel-
leen halusivat kaupungin kayttavan noita tiloja ja maksavan veron-
maksajien rahaa niista juuri naiden paattajien laheiseksi kokemalle
uskonkultille.

Vaalimenestys oli hyvin suuressa maarin d&nestsjien kuluttajasosio-
logian ja psykologian seuraus.

Uskonnollisen yhteisén huonetilan kayttaminen aiheutti seuraavia
vaikutuksia. Erdana ilmeisena tarkoituksena noilla Lappeenrannan
kaupunginhallinnon kuntapadattajilla oli suosia uskonsisariaan ja us-
konveljiaan vaalimenestyksella, muutamaakin eri mekanismia tuolla
jarjestelylidan toteuttaen. Uskonkulttiin (luterilainen kristitty kirkkova-
ki) kuulumattomat tai sitd jopa vastustavat aanestsjat olivat keski-
maarin vastahakoisempia menemaan tuollaiseen uskonnolliseen ti-
laan kayttamaan aanioikeuttaan ja siksi heidan aanestysprosenttinsa
jaisi huomattavasti pienemmaéksi. Uskonnollisen tilan jo pelkka nimi,
mutta myds sen 'ilmapiiri' ja konteksti, saivat jonkin verran danestajia
taipumaan herkemmin &anestamaan uskovaisia vaaliehdokkaita,
kirkkomielisia ehdokkaita. Uskonnollisen seurakuntatilan asettami-
nen viralliseksi vaalipaikaksi nayttaytyi joillekin mielikuvamainonnalle
herkille ym. aanestsjille vaaliviranomaisten antamana suosituksena
sen uskonkultin, siihen nojaavien poliittisten aatteiden ja etujen, ja si-
ta4 edustavien henkildiden hyvaksi.

Oli saatettava edesvastuuseen Lappeenrannan kaupungin viran-
omaiset, jotka olivat varta vasten ja tahallaan suosineet heille 13heis-
ta uskonnollista kulttia, luterilaista kristinuskoa, pakottamalla myés
uskonnottomia aanestajia ja muihin uskonryhmiin kuuluvia anestsjia
kayttamaan aanestyspaikkana lappeenrantalaisia luterilaisen kultin
seurakuntatiloja.

Lappeenrannan kaupunginhallinnossa tiedettiin olevan sellaisia kun-
nallisia paattajia, jotka kuuluvat kyseiseen uskonkulttiin (esimerkiksi
luterilaisten kirkkoon) ja halusivat edistaa kyseisen uskonkultin lahe-
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RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Perustuslaki

tystyota ja rahallisten tulojen lisdamista. Uskonnottomien ja muihin
uskonryhmiin kuuluvien ei ollut ollenkaan niin helppoa kayttaa a4ni-
oikeuttaan, kun sen kayttaminen tuossa Lappeenrannan tapaukses-
sa edellytti kdymista hyvin vastenmielisess& uskonkultin tilassa.

Varsinaisena vaalipaivand aanestaja ei voi valita danestyspaikkaa,
vaan oli pakolla sidottu siihen jonka kuntapaattajat ovat masranneet
aanestysalueen vaalihuoneistoksi. Vaalihuoneistojen tulisi olla kyt-
kenntiltéan mahdollisimman neutraaleja, mutta tata periaatetta eivat
jotkut lappeenrantalaiset kuntapaattijat uskoninnossaan halunneet
totella. Ihmisten ei pitaisi joutua heidan vakaumustaan (kuten esi-
merkiksi uskonnotonta vakaumustaan) loukkaaviin tilanteisiin. Julkis-
ta valtaa kayttdvana Lappeenrannan kaupunginhallinnon tulisi edis-
taa tata periaatetta ja tehda vaalihuoneistojarjestelyt sen mukaisesti,
mutta jukuripdisyyttaén he (=jotkut lappeenrantalaiset kuntapaattajat)
halusivat suosia omaa uskonkulttiaan.”

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvak-
syttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 11 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Pykalan 2 momentin mukaan uskonnon ja
omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskon-
toa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistu-
maan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Perustuslain 14 §:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalai-
sella, joka on tayttédnyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus danestia
valtiollisissa vaaleissa ja kansanaanestyksessa. Vaalikelpoisuudesta
valtiollisissa vaaleissa on voimassa, mita siitd erikseen saadetzan
tassa perustuslaissa. Pykéléan 2 momentin mukaan jokaisella Suomen
kansalaisella ja maassa asuvalla muulla Euroopan unionin kansalai-
sella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus &idnestaa
Euroopan parlamentin vaaleissa sen mukaan kuin lailla saadetaan.
Pykélan 3 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja
maassa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka on tayttanyt kah-
deksantoista vuotta, on oikeus &énestaa kunnallisvaaleissa ja kunnal-
lisessa kansanaanestyksessé sen mukaan kuin lailla saadetdan. Oi-
keudesta muutoin osallistua kuntien hallintoon saadetaan lailla. Pyka-
lan 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itsedan koskevaan paatéksentekoon.



Vaalilaki

Vaalilain 8 §:n 1 momentin mukaan &anestysalueena on kunta, jollei
sita ole tarpeen jakaa useampaan &anestysalueeseen. Aanestysalu-
eista paattaa valtuusto.

Vaalilain 9 §n 1 momentin mukaan ennakkoaénestyspaikkoja ovat)
ne kotimaan yleiset ennakkodénestyspaikat, joiden lukumaarasta ja
sijainnista kunnanhallitus p&attaa ja joita on oltava, jollei erityisesta
syysta muuta johdu, jokaisessa kunnassa vahintaan yksi, 2) valtio-
neuvoston asetuksella saadettdvat Suomen edustustot ja niiden toi-
mipaikat seka valtioneuvoston asetuksella sidddettévat kunnallisvaa-
lien yleiset ennakko&anestyspaikat Ahvenanmaan maakunnassa, 3)
sairaalat, ymparivuorokautista hoitoa antavat ja muut, kunnanhallituk-
sen paatoksella méaaratyt sosiaalihuollon toimintayksikét seka ran-
gaistuslaitokset (laitos), 4) suomalaiset laivat, jotka ovat ulkomailla,
kun ennakkoaanestys toimitetaan. Pykaldan 2 momentin mukaan li-
séksi ennakko&dnestys voidaan jaliempana saidetyin edellytyksin
jarjestda aanestajan kotona (kotidganestys). Pykalan 3 momentin mu-
kaan jokaisella &anestysalueella on kunnanhallituksen péaatoksella
maaratty vaaiipaivan aanestyspaikka. Erityisista syista aanestyspaik-
ka voidaan sijoittaa d&nestysalueen tai kunnankin ulkopuolelle, jollei
siita aiheudu aanestajille kohtuutonta haittaa.

Vaalilain 18 §:n 1 momentin mukaan vaestérekisterikeskus perustaa
viimeistdan 46. pdivdna ennen vaalipdivaa rekisterin, johon otetaan
jokainen vaestotietojarjestelman tietojen mukaan tulevissa vaaleissa
aanioikeutettu (&anioikeusrekisteri). Pykaléan 2 momentin mukaan jo-
kaisesta @anioikeutetusta otetaan aanioikeusrekisteriin seuraavat tie-
dot sellaisina kuin ne ovat vaestéttietojarjestelmassa 51. paivana en-
nen vaalipgivaa kello 2 muun ohella 2) taydellinen nimi, seka 5) aa-
nestysalue ja 6) aanestyspaikka vaalipdivana ja sen osoite.

Vaalilain 21 §:n 1 momentin mukaan vaestorekisterikeskus laatii jo-
kaisesta aanioikeusrekisteriin otetusta ilmoituskortin, jossa ovat muun
ohella 1) 18 §:n 2 momentin 2, 5 ja 6 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Vaalilain 48 a §:n 1 momentin mukaan kunnan keskusvaalilautakun-
nan on huolehdittava siita, ettd kaikissa kunnanhallituksen paatdksel-
l& kotimaan yleisiksi ennakkoaénestyspaikoiksi maaratyissa paikoissa
on ennakko&énestysta varten asianmukainen ennakko#anestystila ja
tarvittava kalusto. Pykélan 2 momentin mukaan ennakkodénestysti-
lassa tulee olla riittavasti tilaa myds niita aénestajia varten, jotka odot-
tavat vuoroaan paastakseen danestamaan.

Vaalilain 69 §:n 1 momentin mukaan kunnan keskusvaalilautakunnan
on huolehdittava siita, ettd vaalipdivan aanestysta varten kullakin a-
nestysalueella on kunnan téhan tarkoitukseen kaytettéviksi antama
asianmukainen aanestystila ja tarvittava kalusto. Pykélan 2 momentin
mukaan dénestyspaikalla tulee olla riittavasti tilaa myés niita danesta-



jid varten, jotka odoftavat vuoroaan paastikseen vaalihuoneeseen
danestamaan.

Vaalilain esitéissa (HE 2 2002 vp) todetaan muun ohella seuraavaa.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta siina ehdote-
taan, ettd sek& ennakkoaanestyspaikoista ettd vaalipdivan danes-
tyspaikoista kunnassa maaraisi kunta itse. Vaalipdivan &anestys-
paikkojen osalta esitys ei toisi muutosta nykyiseen saantelyyn, mutta
yleisten ennakkoaanestyspaikkojen osalta paatosvalta siirtyisi valtio-
neuvostolta kunnille. Kunnalla voidaan katsoa olevan parhaat edelly-
tykset arvioida, kuinka monta yleistd ennakkoaénestyspaikkaa ja
vaalipaivan danestyspaikkaa kunnassa tulisi olla ja missé pain kun-
taa niiden tulisi sijaita. Kussakin kunnassa tulisi kuitenkin olla vahin-
taan yksi yleinen ennakkoaanestyspaikka, jollei erityisestd syysta
muuta johdu, ja kunnan jokaisella aanestysalueella yksi vaalipivan
aanestyspaikka. Paatdkset aanestyspaikoista tekisi kunnanhallitus.
Niista ei enaa saadettaisi valtioneuvoston asetuksella. Adnestysalu-
eista kunnassa maaraisi edelleen valtuusto.

Kunta voisi maarata yleiseksi ennakkoaanestyspaikaksi pasasiassa
omia virastojaan ja laitoksiaan. Soveltuvia ennakkodanestyspaikkoja
olisivat esimerkiksi kunnantalo, kirjastot, koulut ja palvelukeskukset.
Kunta voisi myés hankkia ennakkoadanestyksessé tarvittavat tilat tai
henkildston taikka molemmat joko kokonaan tai osaksi joltakin muul-
ta kunnassa toimivalta luotettavaita organisaatiolta. Tallaisina tahoi-
na tulisivat kysymykseen |&hinna vain kunnassa olevat valtion viras-
tot tai suurten julkisoikeudellisten laitosten, kuten Kansanelakelaitok-
sen toimipaikat taikka Suomen Posti Oyj:n postikonttorit ja Ahve-
nanmaan postin toimipaikat. Yleisessa ennakkoadanestyspaikassa ja
vaalipaivan aanestyspaikassa tulisi olla riittavasti tilaa aanestystoimi-
tuksen suorittamista varten. Paikkaa valittaessa tulisi myds pyrkia
varmistamaan, etta paikka on aatteellisten ja taloudellisten kytkents-
jen kannalta mahdollisimman puolueeton. Tama tarkoittaisi kaytan-
nossa, ettda esimerkiksi kunnassa toimivat liikeyritykset tai uskonnol-
liset tilat eivat voisi tulla kysymykseen ennakkoaznestyspaikkoina.
Ainoat poikkeukset tastd voisivat olla Suomen Posti Oyj ja Ahve-
nanmaan posti, mitd puoltaisi niiden perinteinen asema ennakkoaa-
nestyksen jarjestajana. Niin sanotut asiamiespostit eivat kuitenkaan
voisi tulla kysymykseen, koska ne toimivat useimmiten edells tarkoi-
tettujen liikeyritysten yhteydessa. Jos kunta jarjestdisi ennakkoaa-
nestyksen muualla kuin omissa tiloissaan, se vastaisi myos siitd ai-
heutuvista kustannuksista.

Hallituksen esityksen vaalilain 9 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan kunnanhallituksen tekemiin aanestyspaikkapaatoksiin tyy-
tymaton voisi kuntalain 89 §:n mukaisesti tehda kunnanhallitukselle
oikaisuvaatimuksen. Kunnanhallituksen oikaisuvaatimukseen anta-
maan paatokseen voisi edelleen hakea muutosta kunnallisvalituksel-
la hallinto-oikeudelta. Vaalitoimituksen aikaan sidotun luonteen
vuoksi ehdotetaan kuitenkin, ettd hallinto-oikeuden paatékseen ei
voisi hakea muutosta valittamalla. Koska vaalien virheettéman toimit-
tamisen kannalta ja esityksessa selostetusta syysta on térkeas, etta
aanestyspaikat ovat varmasti selvilla hyvissa ajoin ennen vaaleja,
ehdotetaan saadettavaksi, ettd vaikka danestyspaikkoja koskeva oi-
kaisuvaatimus- tai valitusprosessi olisi kesken viela 51. paivana en-
nen vaalipdivad, kyseisissd vaaleissa olisivat danestyspaikkoina ne
paikat, jotka ovat mainittuna paivana aanestyspaikkarekisterissa. Jos
esimerkiksi hallinto-oikeuden kunnanhallituksen paatéstd muuttava



tai sen kumoava ratkaisu tulisi lainvoimaiseksi vasta 30. pdivana en-
nen vaalipaivaa, ratkaisun mukaiset danestyspaikat voivat olla voi-
massa vasta seuraavissa vaaleissa. Asian luonteen vuoksi ehdote-
taan viela saadettavaksi, ettd kunnanhallitukselle tehty oikaisuvaati-
mus ja kunnallisvalitus olisi kasiteltava kiireellisesti.

Laillisuusvalvonta- ja tuomioistuinratkaisukaytantéa

Oikeusasiamies Lauri Lehtimajan pé&é&téksessd 3.3.1999 (dnro
2009/4/96) oftettiin kantaa Helsingin kaupungin keskusvaalilautakun-
nan menettelyyn aanestyspaikkojen valinnassa. Oikeusasiamiehen
ratkaisussa todettiin muun ohella seuraava.

Kaupungin kaikkiaan 152 aénestyspaikasta 12 oli seurakuntien omis-
tuksessa olevaa huoneistoa. Kirkkohuoneita seka kirkollisina pidetta-
via tiloja ei yleensa kaytetty danestyspaikkoina. Seurakuntien omis-
tuksessa olevista huoneistoista kaytettiin danestyspaikkoina lahinna
voimistelusaleja, seurakuntakoteja ja kerhotiloja. Tiloihin oli omat si-
saankaynnit. Ainoastaan &anestysalueella 49 D olevassa Jollaksen
kappelissa oli &anestyspaikka osittain kirkkosalin puolella. Tdma joh-
tui kaytettavan tilan pienuudesta.

Oikeusasiamies katsoin, toisin kuin oikeusministeri6, ettd 4anestys-
paikkana kaytettédvan huoneiston “sopivuutta’ harkittaessa tulisi yh-
tend nakokohtana ottaa tana paivana huomioon myés huoneiston
aatteellinen luonne ja kayttotarkoitus. Uskonnon harjoittamiseen tar-
koitetuissa tiloissa oli yleensa uskontoon liittyvia tunnusmerkkeja, joi-
ta tahan uskontoon kuulumaton, kuten nyt kysymyksessa oleva kan-
telija, saattaa perustellusti pitdaa hairitsevina. Ei liene myéskaan kir-
kon itsensa kannalta ongelmatonta, ettd uskonnon harjoittamiseen
tarkoitettuja tiloja kaytettin muihin kuin hengellisiin tarkoituksiin.
Kirkkojarjestyksen 14 luvun 2 §:ssa saadetaankin, ettd kun kirkko oli
vihitty, sitd on lupa kayttaa vain "sen pyhyyteen soveltuviin tarkoituk-
siin".

MyGs kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden ja julkisen vallan puo-
lueettomuuden nakokulmasta pitaisi oikeusasiamiehen mielesta olla
pyrkimyksend, ettd vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kytkennséiltaan
mahdollisimman neutraaleja. Oli tarkeats, etta kaikkia yhteiskunnalli-
sia tai uskonnollisia aatesuuntia edustaville aanioikeutetuille oli yhta
helppoa saapua aédnestyspaikalle. Hallitusmuodon 11 §:n 3 momen-
tin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistda yksilén mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta it-
seddn koskevaan paatoksentekoon.

Kun seurakuntien omistamia tiloja kaytetaan aanestyspaikkoina, oli
oikeusasiamiehen mielesta entistd enemman kiinnitettava huomiota
siihen, minkalaisesta tilasta oli kulloinkin kysymys, eli oliko huoneisto
mahdollisesti varustettu, koristettu tai perati vihitty uskonnon harjoit-
tamista varten, ts. miten keskeisesti uskonnollinen elementti oli huo-
neistossa esilla ja miten voimakkaasti se vilittyi ulkopuoliselle. Us-
konnon harjoittamiseen nimenomaan tarkoitettujen tilojen, kuten
esimerkiksi kirkkosalin kayttdéminen vaaleissa &&nestyspaikkana ei
hanen mielestaan ollut asianmukaista.

Oikeusasiamiehen mukaan Helsingin kaupungin keskusvaalilauta-
kunnan menettelya vuoden 1996 kunnallisvaaleissa voitiin arvostella



siing, ettd Jollaksen kappelissa &&nestyspaikka ulottui osittain kirk-
kosalin puolelle. Oikeusasiamies saattoi ndma kasityksensa keskus-
vaalilautakunnan tietoon.

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin p&éatéksessd 30.9.2009
(dnro 3403/2/08) arvioitiin kutsuntatilaisuuksien jarjestamista uskon-
nollisten yhteisdjen tiloissa. Paatoksessa todettin muun ohella seu-
raava.

Apulaisoikeusasiamies ei pitdnyt kutsuntatilaisuuksien jarjestamista
seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteistjen tiloissa uskonnon-
vapautta sinénsé loukkaavana, mikali tilaisuuden jarjestimisessa
noudatetaan Paaesikunnan antamaa ohjeistusta eika siihen muu-
toinkaan liity uskonnon harjoittamista siten, etta kukaan tilaisuuteen
osallistujista joutuisi vakaumuksensa vastaisesti osallistumaan us-
konnon harjoittamiseen. Uskonnon harjoittamisella tarkoitettiin hanen
tulkintansa mukaan l&hinna jumalanpalvelusta tai muuta uskonnollis-
ta tilaisuutta. Pelkastaan lasn&oloa uskonnollisen yhdyskunnan
omistamissa tiloissa ei viela voitane pitaa uskonnon harjoittamisena.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kutsuntojen toimittamisessa kay-
tettavan tilan soveltuvuutta harkittaessa tulisikin yhtena nakokohtana
ottaa huomioon myds huoneiston aatteellinen luonne ja kayttdtarkoi-
tus. Vaikka kutsuntatilaisuuteen kaytetty tila ei olisikaan kirkkoon ver-
rattava selvasti uskonnon harjoittamiseen tarkoitettu tila, myés muis-
sa uskonnollisten yhteisojen tiloissa oli yleensa uskontoon liittyvia
tunnusmerkkej, joita tdhan uskontoon kuulumaton saattaa pitaa hai-
ritsevind. Hanen mielesta kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden
nakokulmasta tulisi olla pyrkimyksena, etta kutsuntatilaisuuksiin kay-
tettavat tilat ovat aatteellisilta kytkennoiltaan mahdollisimman neut-
raaleja. On tarkeata, ettd kaikkia yhteiskunnallisia tai uskonnollisia
aatesuuntia edustaville kutsunnanalaisille on yht& helppoa saapua
kutsuntatilaisuuteen.

Apulaisoikeusasiamies totesi, etta jo pelkastaan tieto siita, etta kut-
suntatilaisuus jarjestetdan seurakunnan tiloissa tai etta tilaisuuteen
sisaltyy seurakunnan edustajan tervehdys, voi loukata jonkun henki-
Ion vakaumusta. Kysymys oli toki jossakin maarin henkilén subjektii-
visesta kokemuksesta ja suhtautumisesta. Keskeista taman kaltais-
ten tilanteiden valttamista koskevassa viranomaisen tekemassa arvi-
oinnissa olikin se, miten keskeisesti uskonnollinen elementti oli kut-
suntojen toimittamisen yhteydessa esilld ja miten voimakkaasti se
valittyi tilaisuuteen osallistuville. Tama seikka tulisi etukateen ottaa
huomioon arvioitaessa seurakunnan tilojen soveltuvuutta kutsuntojen
jarjestamiseen. Seurakunnan edustajaa olikin selvitysten perusteella
etukateen ohjeistettu siité, eftei hanen tervehdykseensa saanut sisal-
tya julistuksellisia osioita, mika apulaisoikeusasiamiehen mielesta oli
hyvin perusteltua.

Selvityksissa oli esitetty perusteena seurakuntien tilojen kayttami-
seen tilojen tarkoituksenmukaisuuden ohella myés kirkon ja puolus-
tusvoimien perinteinen tiivis yhteys seka kustannuskysymykset. Pe-
rinteet olivatkin tarkeitad ja kustannusnakokohdat sinansa ymmarret-
tavia. Oikeudelliselta kannalta oli kuitenkin lahtékohdaksi otettava se,
etta julkisen vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaan turvata perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. T&sta julkiselle vallalle
kuuluvasta turvaamisvelvoitteesta ei voi tinkia esimerkiksi tarkoituk-
senmukaisuus-, kustannus- tai perinnesyihin nojaten. Tama tarkoitti
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sita, etta mikali seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteiséjen tilat
eivat sovellu kutsuntatilaisuuksien jarjestamiseen esimerkiksi niista
valittyvien selvasti uskonnollisten tunnusmerkkien johdosta, niita ei
tulisi kayttaa, vaikka niiden kayttaminen edella mainittujen syiden va-
lossa olisikin perusteltua. Apulaisoikeusasiamies totesi viela erik-
seen, etta taloudelliset seikat eivat saa heikentad perusoikeuksien
toteutumista. Tasta syysta tassa asiassa ei voitu ottaa huomioon si-
ta, mika kutsuntatila tulisi puolustusvoimille edullisimmaksi.

Apulaisoikeusasiamies piti selvityksistd iimenevaan viitaten perustel-
tuna, etta kutsunnanalainen voi ilmoittamalla asiasta puolustusvoimia
edustavalle aluetoimistolle sopia kutsuntatilaisuuden vaihdosta sel-
laiseen, jota ei jarjestetd seurakunnan tai muun uskonnollisen yhtei-
son tiloissa. Hanen ei sindnsa pitanyt ongelmallisena sita, etta kut-
sunnanalainen ilmoittaa pyynténsa perusteen viranomaiselle, koska
viranomaista koskee tdman kaltaisessa asiassa salassapitovelvolli-
SUuus.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan asiassa ei ollut ilmennyt lainvas-
taista menettelya. Perusoikeuksien toteutumisen nakékulmasta han
katsoi perustelluksi saattaa kuitenkin esittdm&nsd huomiot P&a-
esikunnan tietoon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) suuren jaoston tuomiossa
18.3.2011 Lautsi and others arvioitiin luokkahuoneisiin asetettua kru-
sifiksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa tasmentavan 1.
lisdpoytékirjan 2 artiklan kannalta. Artiklan toisen lauseen mukaan
"Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtavia
valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen
heiddn omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukai-
nen kasvatus ja opetus.” Tuomiosta finlexissa julkaistussa oikeusta-
pausselosteessa todettiin muun ohella seuraava.

Valittajina olivat &iti ja hanen vuosina 1988 ja 1990 syntyneet kaksi
poikaansa. Pojat kévivat lukuvuonna 2001-2002 koulua valtion oppi-
laitoksessa. Luokkahuoneisiin oli pantu ristinnaulitun kuva, mita va-
littajaditi piti lapsilleen opetettavaksi tarkoittamansa maallisuuden pe-
riaatteen vastaisena. Han vaati kuvien poistamista mutta koulun joh-
tokunta paatti jattda ne paikoilleen. Hallinto-oikeus oli vuonna 2005
hylannyt &idin valituksen. Paatosta perusteltiin silla, ettd krusifiksi oli
Italian historian ja kulttuurin symboli ja osoitti siten italialaista identi-
teettia seka tasa-arvon, vapauden, suvaitsevuuden ja maallisuuden
periaatteita. Ylin hallintotuomioistuin hylkasi vuonna 2006 valittajan
sille tekemaan valituksen katsottuaan, etta ristia oli pidettavaa yhte-
na perustuslain suojaamana elaménarvona.

EIT katsoi, etta 1 lisapoytakirjan 2 artikla ei estanyt valtioita sisallyt-
tamasta opetukseen valittémasti tai valillisesti uskonnollisia tai filoso-
fisia oppeja. Vanhemmilla ei edes ollut oikeutta vastustaa niiden si-
sallyttamista opetusohjelmiin. Toisaalta valtion oli varmistettava, etta
opetusta annettiin objektiivisella, kriittisella ja pluralistisella tavalla ja
ettd oppilaat kykenivat kehittdmaan kriittisen suhtautumistavan us-
kontoon k&annyttdmisesta vapaassa ilmapiirissa. Valtiolla ei saanut
olla juurrutustarkoituksia, jotka saattaisivat loukata vanhempien us-
konnollisia tai filosofisia vakaumuksia. N&ita vakaumuksia oli suojat-
tava myés opetusohjelmien ulkopuolella ja siten myés kouluymparis-
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toon liittyvissa yhteyksisséd, jos sen jarjestely kuului kotimaisen lain
mukaan viranomaisille. Krusifiksien esilldoloa luokkahuoneiden sei-
nilla oli tarkasteltava juuri taltd kannalta. Krusifiksi oli uskonnollinen
symboli. EIT:lle ei kuitenkaan ollut esitetty mitaan nayttoa siita, etta
uskonnollisten symbolien naytteilla pitaminen saattoi vaikuttaa oppi-
laisiin heidan muodostaessaan omia kasityksiaan uskonnosta. Krusi-
fiksien néaytteilld pitdminen jai periaatteessa valtion harkintamargi-
naaliin eika sita rajoittanut eurooppalainen konsensus, koska sellais-
ta ei ollut olemassa. Tosin krusifiksi viittasi kristillisyyteen ja antoi
vastaajavaltion valtauskonnolle nakyvan aseman kouluympéristéssa.
Kysymys ei kuitenkaan ollut kristillisten késitysten juurruttamisesta.
Krusifiksi oli tuolta kannalta l&hinna vain passiivinen symboli. Sen
nakyvilla pitamiseen ei littynyt pakollista kristillisyyden opetusta.

EIT katsoi, ettei 1 lisapoytakirjan 2 artiklaa ollut rikottu valittajagidin
kohdalta eika erillisia kysymyksia tullut esille EIS 9 artiklan kannalta.
Samaan tulokseen samoin perusteluin EIT paatyi myds hanen las-
tensa kohdalta.

Vaalilain mukaan &&nestysalueena on kunta, jollei sita ole tarpeen
jakaa useampaan aanestysalueeseen. Ainestysalueista paattas val-
tuusto. Ennakkodanestyspaikkoja ovat kunnanhallituksen paattamat
yleiset ennakkodanestyspaikat. Jokaisella &anestysalueella on kun-
nanhallituksen paatoksella maaratyt vaalipdivan danestyspaikat. Vaa-
lilain mukaan yleisisséa ennakkodanestyspaikoissa ja vaalipaivan aa-
nestyspaikoissa tulee olla asianmukainen &anestystila ja tarvittava
kalusto. Jokaiselle &anioikeusrekisteriin merkitylle |&hetdan ilmoitus-
kortti, jossa on muun ohella tiedot henkilon taydellisestd nimesta ja
aanestysalueesta seka tieto aanestyspaikasta vaalipaivani ja sen
osoitteesta. Aanestyspaikalla tulee olla riittavasti tilaa myds niita a4-
nestajia varten, jotka odottavat vuoroaan paisstidkseen vaalihuonee-
seen danestamaan.

Oikeusministerié pitaa vaaliohjeissaan ennakkoaanestyspaikkojen ja
vaalipdivan aanestyspaikkojen riittdvaa lukumaaraa yhtena keskeise-
na tekijana hyvan aanestysaktiivisuuden saavuttamiselle vaaleissa.
Ohjeiden mukaan ennakkoaanestyspaikat on syyta sijoittaa sellaisiin
paikkoihin, joihin &anestdjien on helppoa tulla ja joihin he vaivatto-
masti osaavat. Yksi hyvé tapa on sijoittaa ennakko&anestyspaikkoja
sinne, missa aanestajien muutoinkin tiedetian likkuvan. Edelleen oh-
jeessa korostetaan, ettd ennakkoaanestyspaikan on oltava aatteelli-
silta ja taloudellisilta kytkennéiltddn mahdollisimman puolueeton, jotta
mahdollisimman monet danestajat tulevat sinne mieluusti. Tallaisina
paikkoina pidetddn muun ohella postikonttoreita, erilaisten liike- ja
kauppakeskusten aulatiloja, oppilaitoksia ja kirjastoja seka liikkkuvia
aanestyspaikkoja eli 4anestysbusseja. Lisaksi ohjeissa korostetaan ti-
lojen riittavyyttd sekd ennakkodanestyspaikkojen pysyvyytti ja esteet-
tomyytta. Ministerié suosittelee, ettd kunnat noudattavat vaalipgivéan
aanestyspaikkojen maardamisessa soveltuvin osin ennakkoaines-
tyspaikkojen osalta esitettyja hyvia kaytantsja.
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Lappeenrannan kaupungissa oli vuoden 2012 kunnallisvaaleissa 32
aanestysaluetta. Varsinaisen danestyspaivan dénestyspaikoista 26 oli
kaupungin omissa tiloissa ja kuusi muissa tiloissa, joista kaksi oli seu-
rakunnan tiloissa. Toinen néistd seurakunnan omistamista danestys-
paikkana kaytetyisté tiloista oli seurakuntakeskuksen liikuntatila. Tila
oli kaupungin selvityksen mukaan perinteisen liikkuntasalin nakéinen.
Toinen aanestyspaikoista oli seurakunnan kerhohuonetila, jota kaytet-
tiin myds erilaisiin asukkaiden kokoontumisiin, kuten taloyhtisiden yh-
tiokokouksiin. Kumpikaan naista seurakunnan tiloista ei sijainnut kir-
kon yhteydessa tai edes kirkon laheisyydessa.

Kaupungin selvityksen mukaan vaihtoehtona seurakunnan likkuntasa-
lin kayttamiselle asianomaisella danestysalueella oli Musiikkiopisto.
Seurakunnan liikuntatila oli kuitenkin riittavan iso kapupungin suu-
rimmalle &anestysalueelle ja liséksi sen etuna oli hyva saavutettavuus
ja esteettomyys. Toisella danestysalueella ei ollut muuta hyvaa vaih-
toehtoa aédnestyspaikaksi. Seurakunnan kerhaotilan ollessa remontissa
aanestys jouduttiin kerran suorittaman eraan taloyhtion kellaritilassa
sijaitsevassa kerhohuoneessa. Tilasta saatiin tuolloin paljon kielteist
palautetta. Kaupungin mukaan perusteluna naiden tilojen kaytélle oli
toisen tilan kohdalla sen koko, saavutettavuus ja esteettémyys seka
toisen tilan kohdella se, ettei alueella ollut muuta soveliasta danestys-
tilaa. Kaupunki totesi selvityksessaan, ettd mukaan suositukset @a-
nestyspaikoista olivat moninaiset, minka vuoksi valinnassa jouduttiin
tekemaan kompromisseja eri vaatimusten suhteen. Kaupungin mu-
kaan huomionarvoista oli myos se, ettd vaalipsivan aanestyspaikat
eivat olleet ainoa mahdollisuus &anestaa, vaan nykyisin danestajat
aanestivat entista enemman ennakkoon.

Kantelijan ndkemyksen mukaan jo se seikka, ettd danestsjille postite-
tuissa aanestyskorteissa mahdollisesti mainitaan varsinaisen aanes-
tyspéaivan aanestyspaikan nimesséa seurakunnan tila, oli omiaan louk-
kaamaan joidenkin henkildiden vakaumusta. Lisaksi kantelussa ar-
veltiin, etta tilan valinnalla oli tarkoitus vaikuttaa &&nestajien aanes-
tyskayttamiseen ja epailtiin, ettd kummassakin seurakunnan tilassa oli
nakyvilla uterilaiseen uskontoon kuuluvia kuvia ja tunnuksia.

Perusoikeusuudistuksen esitéiden (HE 309/1993 vp., s 55) mukaan
hallitusmuodon 9 §:n 2 momentin viimeinen virke tasmentaa eriita
negatiivisen uskonnonvapauden ulottuvuuksia. Negatiivinen uskon-
nonvapaus koskee sen mukaan myoés uskonnon harjoittamista. Ke-
taan ei voida velvoittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti juma-
lanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen. Perustuslain
esitdiden (HE 1/1998 vp., s 79) mukaan perustuslain 11 § vastaa
voimassa olleen hallitusmuodon 9 §:44a.

Oikeusasiamies Lehtimaja arvioidessaan seurakunnan omistamien ti-
lojen kayttamista aénestyspaikkoina totesi, ettd huomiota tulisi kiinnit-
taa siihen, minkélaisesta tilasta kulloinkin oli kysymys ja miten keskei-
sesti uskonnollinen elementti oli huoneistossa nakyvissa. Uskonnon
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harjoittamiseen nimenomaan tarkoitettuja tilojen, kuten kirkkosalin,
kayttaminen vaaleissa danestyspaikkana ei oikeusasiamiehen mieles-
ta ollut asianmukaista. Apulaisoikeusasiamies Lindstedt puolestaan
arvioidessaan kutsuntatilaisuuksien jarjestamista seurakuntien tiloissa
ei pitanyt esitettyja perusteita, kuten tarkoituksenmukaisuus-, kustan-
nus- ja perinnesyita, hyvéksyttavina perusteina tilojen kaytélle. Lisaksi
han piti tarkeand, etta kutsunnan alaisella oli mahdollisuus sopia kut-
suntatilan vaihdosta.

Tapauksessa EIT Lautsi v. Italia ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
ihmissoikeussopimuksen 9 artiklassa suojattu uskonnonvapaus ei es-
tanyt valtioita sisallyttamasta opetukseen vélittémasti tai valillisesti
uskonnollisia tai filosofisia oppeja. Toisaalta valtion oli varmistettava,
etta opetusta annetaan objektiivisella, kriittisella ja pluralistisella taval-
la. Valtiolla ei saanut olla juurrutustarkoitusta. EIT:lle ei ollut tapauk-
sessa esitetty mitaan nayttéa siitd, ettd uskonnollisten symbolien
naytteilld pitdminen saattoi vaikuttaa oppilaisiin heiddn muodostaessa
omia kasityksiaan uskonnosta. Krusifiksi viittasi kristillisyyteen ja antoi
vastaajavaltion valtauskonnolle nakyvan aseman kouluympéristssa.
Kysymys ei kuitenkaan ollut kristillisten kasitysten juurruttamisesta.
Krusifiksi oli tuolta kannalta 1&hinna vain passiivinen symboli. Sen na-
kyvilla pitimiseen ei tuomioistuimen mukaan liittynyt pakollista kristil-
lisyyden opetusta.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hénta itsedan koskevaan paatdksentekoon. Suomen vaalilainsas-
dannén keskeisiin periaatteisiin kuuluu vaalien luotettavuus eli d4nes-
tajan oma vapaa tahdonmuodostus, jota turvataan muun ohella d4ni-
oikeuden henkilokohtaisella luonteella ja vaalisalaisuudella. Kunnan
tehtavana on huolehtia siita, etta aanioikeutettujen danestysmahdolli-
suudet vaaleissa ovat riittavat seka ennakkoadznestyksessa etta vaa-
lipaivana. Aanestyspaikkoja valittaessa kunnan tulee ministerion oh-
jeistuksen ja oikeusaisamiehen ratkaisukaytannén perusteella huo-
lehtia siita, ettéd danestdminen voi tapahtua luotettavasti ja sujuvasti,
esteettomissa ja helposti saavutettavissa tiloissa, jotka ovat puolueet-
tomia ja ulkonaisista vaikuttimista riippumattomia.

Vaalilain esitbissa (HE 1/2002 vp) korostettiin sita, ettd ennakko&a-
nestyspaikkojen tulee olla aatteellisilta ja taloudellista kytkennoiltaan
mahdollisimman riippumattomia. Esitdissd todettiin, ettad kunnissa
toimivat liikeyritykset ja uskonnolliset tilat eivat voisi tulla kysymyk-
seen ennakkoaanestyspaikkoina. Mydskaan asiamiespostit eivat esi-
toiden mukaan olleet sopivia, koska ne toimivat liikeyritysten yhtey-
dessa. Sittemmin kuitenkin oikeusministerién ohjeissa on korostettu
sitd, ettd ennakko&anestyspaikat tulisi sijoittaa paikkoihin, joissa aa-
nestajat muutoinkin liikkkuvat. Tallaisina tiloina pidetdan ohjeissa liike-
ja kauppakeskusten aulatiloja. Oikeusministerién ohjeiden mukaan
ennakkodanestyksen hyvia kaytantsja tulisi soveltuvin osin noudattaa
my0s valittaessa vaalipdivan aanestyspaikkoja.
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Vaalipaivan aénestyspaikkojen valinnassa voidaan antaa merkitysts
sille, ettd jokaisella on mahdollisuus danestéa myds ennakkoon. Mie-
lesténi tama ei kuitenkaan poista aatteellisiin tai uskonnollisiin d3nes-
tystiloihin liittyvia ongelmia. Toimitettavissa vaaleissa jokaisella &a-
nestajalla tulee niin halutessaan olla mahdollisuus harkita aanestys-
ratkaisuaan aina vaalipdivaan saakka. Monet &anestajat saattavat
kokea vaalipaivana aénestamisen erityisen merkityksellisena. Demo-
kratian asianmukainen toteutuminen edellyttaa, ettd myés nama aa-
nestéjat voivat vaalipdivana kayttaa aanioikeuttaan mahdollisimman
puolueettomassa tilassa.

Mielestani merkittdvaa painoarvoa ei tulisi antaa sille seikalla, mika
taho omistaa a&nestystilan. Pidan merkittavampana perustetta tilan
sopivuutta arvioitaessa sen kayttétarkoitusta ja varustelua. Vaalilain
esitissa vuodelta 2002 nimenomaisesti painotettiin sita, ettei 4anes-
tyspaikaksi sovi liikeyritysten tilat. Kuitenkin yha enenevassa maérin
ennakkoaanestyspaikoiksi on valittu liike- ja kauppakeskuksia, joita
my0s oikeusministeridn ohjeistuksessaan suosittelee ennakkozanes-
tyspaikoiksi, koska niissa aanestajat jo muutoinkin liikkuvat. Nahdak-
seni aanestystilojen saavutettavuus onkin korostunut, koska se on
tarkea osatekija hyvan aanestysaktiivisuuden saavuttamiselle.

Vaalilain mukaan aanioikeutetuille lahetettavissa ilmoituskorteissa tu-
lee ilmetd muun ohella &anestyspaikka vaalip4ivdna ja sen osoite.
Mikali ilmoituskortissa mainittaisiin kantelijan olettamalla tavalla sana
seurakunta, en pitaisi sita perusoikeusjarjestelman kannalta merkitta-
vana seikkana. Nahdakseni tallainen maininta ja& siina maarin us-
konnon ja omantunnonvapauden suojan reuna-alueelle tai kokonaan
sen ulkopuolelle, ettei sitd ainakaan silloin, kun &anestystilan kaytélle
on olemassa muita perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia
syita, kuten esimerkiksi esteettémyys ja saavutettavuus, voida pitaa
negatiivisen uskonnon vapauden suojan vastaisena.

Saamani selvityksen mukaan néité kahta seurakunnan tilaa kaytetaan
tavanomaisina tiloina, liikuntatilana ja kerhotilana. Niissa ei ole naky-
vid uskonnollisia symboleita. Mikali tallaisia olisikin, ihmisoikeustuo-
mioistuimen tulkinnan mukaan pelkkien passiivisten symbolien naky-
villa pitamiseen ei liity kristillisten kasitysten juurruttamistarkoitusta,
mink& vuoksi ne eivét loukkaa uskonnollista tai aatteellista vakaumus-
ta.

Nailla perusteilla paadyn siihen, ettd Lappeenrannan kaupunginhalli-
tus paattaessaan valita kaksi seurakunnan tilaa, likuntatilan ja kerho-
tilan, vaalipaivéan aénestystiloiksi ottaen huomioon tilojen kayttstarkoi-
tus ja varustelu seka esitetyt perusteet niiden esteettémyydelle ja
saavutettavuudelle ei ole menetellyt sovellettavien oikeusohjeiden tai
edella viitattujen kannanottojen vastaisesti.
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Edella selostetuilla perusteilla kantelukirjoitus ei muihin johtanut toi-
menpiteisiin laillisuusvalvontani puitteissa kuin, ettd lahetan taman
vastaukseni tiedoksi oikeusministericn demokratia-, kieli- ja perusoi-
keusasioiden yksikolle.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém



