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YLEISRADION MENETTELY VAALIGALLERIAA KOSKEVASSA ASIASSA

1
KIRJOITUKSENNE

Pyysitte kirjeessdnne eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan Yleisradio Oy:n (jaliempana
Yle) menettelya. Pyysitte tutkimaan, toteutuuko yhdenvertaisuus, kun kevaan 2015
eduskuntavaalien ehdokkaiden neljan minuutin vaalitentit ovat katsottavissa vain internetissa,
jolloin ne eivat tavoita niita, joilla ei ole nettiyhteyksia kaytdssaan.

2
ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

2.1
Taustatietoja

Ylen 3.2.2015 julkaisemassa uutisessa, joka koskee maaliskuussa 2015 avattavaa
eduskuntavaaleja varten toteutettua Vaaligalleriaa, on todettu muun muassa seuraavaa.

Palvelu on mittava uudenlainen mediahanke demokratian hyvéksi, ja Vaaligalleria tuo kaikille
suomalaisille jopa 2000 eduskuntavaaliehdokkaan vaalitentit. Haastattelut julkaistaan Vaaligalleria-
verkkopalvelussa ja liitetdan osaksi ehdokkaiden vaalikonevastausten yhteydessd muodostuvaa
vaalikoneprofiilia. Kaikki noin neljn minuutin pituiset leikkaamattomat tentit julkaistaan Vaaligalleria-
palvelun lisdksi Yle Areenassa. Liséksi tentteja kaytetdan Ylen vaaliohjelmissa televisiossa ja radiossa.
Edelleen uutisessa todetaan, ettéd Vaaligalleria on Ylen uudenlaista vaalisisaltta ja palvelu on myés
maailman ensimmainen verkon kautta katsottava vaalitenttipalvelu tdssa laajuudessa. Palvelun
taustalla on Ylen halu tarjota kaikille aanioikeutetuille suomalaisille kiinnostavaa tietoa ehdokkaista
avoimesti ja monipuolisesti seké esitelld ehdokkaita mielenkiintoisella tavalla ennen danestyspaatosta.
Ylen vaalikone ja uusi Vaaligalleria on suunniteltu siten, etta ne tdydentévat toisiaan ja antavat
aanestgjalle parhaan mahdollisen tiedon ehdokkaista.

2.2
Yleisradion julkista palvelua koskevat lakisdateiset velvoitteet

Yleisradiolain 7 8:n 1 momentin mukaan yhtion tehtadvana on tuoda monipuolinen ja kattava
julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisédpalveluineen
jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin. Nait& ja muita julkiseen palveluun liittyvia sisaltdpalveluja
voidaan tarjota kaikissa televerkoissa.

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee saman pykalan 2 momentin mukaan erityisesti: 1)
tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja,
mielipiteitd ja keskusteluja seka vuorovaikutusmahdollisuuksia; 2) tuottaa, luoda, kehittaa ja
sailyttdad kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellista viihdetta; 3) ottaa ohjelmistossa
huomioon sivistys- ja tasa-arvonakokohdat, tarjota mahdollisuus oppimiseen ja itsensa
kehittdmiseen, painottaa lapsille suunnattuja ohjelmistoja seka tarjota hartausohjelmia; 4)
kohdella ohjelmatoiminnassa yhtéalaisin perustein suomen- ja ruotsinkielista vaestta, tuottaa



palveluja saamen, romanin ja viittomakielella seka soveltuvin osin myds maan muiden
kieliryhmien kielelld; 5) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta sekd huolehtia
ohjelmatarjonnasta myods vahemmisto- ja erityisryhmille; 6) edistdé kulttuurien vuorovaikutusta
ja yllapitdd ulkomaille suunnattua ohjelmatarjontaa ja 7) valittad asetuksella tarkemmin
saadettavia viranomaistiedotuksia ja varautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen
poikkeusoloissa.

Julkisen palvelun maaritelmasta voidaan todeta, etta yleisradiolakia vuonna 1993
saadettdessa (HE 124/1993 vp) paadyttiin siihen, etta julkiselle palvelulle ei ole annettavissa
taysin kattavaa ja yksiselitteistd maaritelmad, koska palvelun maaritelma ja sisaltd ovat
riippuvaisia muun ohella yhteiskuntakehityksesta. Sittemmin on todettu, etté julkisen palvelun
tulee myos voida vastata muuttuviin sisaltdpalveluiden kayttétarpeisiin seka hyddyntaa
teknologian kehityksen mahdollisuuksia (HE 29/2012 vp).

Julkisella palvelulla on keskeinen rooli myds demokratian ja kansalaiskeskustelun turvaajana.
Julkisen palvelun sisaltdpalveluiden tulee olla kaikkien kansalaisten vastaanotettavissa
yhtalaisin ehdoin, asuinpaikasta ja sosiaalisesta tai taloudellisesta asemasta riippumatta.
Julkisen palvelun merkitysta on korostettu erityisesti laajassa ja harvaanasutussa maassa,
jossa suuri osa maasta jaisi ilman palvelua, jos jakelutoiminta jarjestettaisiin vain kaupallisen
kannattavuuden mukaisesti. Edelleen lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan, etta
verkkopalvelujen kaytto ja tarjonta ovat viime vuosina yleisesti lisaantyneet, mika lisdd myos
julkisen palvelun verkkopalveluiden merkitysta. Median siséltétarjonta on kasvavassa maarin
muuttumassa monimediaiseksi. Tama korostaa entisestaan erilaisten verkkopalveluiden
merkitysté perinteisten televisio- ja radiopalvelujen vahvistajana, tadydentajana ja laajentajana.
Yleisradion laht6kohtana on, etta yhtion sisallét ovat pdaosin verkossa saatavilla (HE 29/2012

vp).

Yleisradiolain 6 §:n 2 momentin perusteella Ylen hallintoneuvoston tulee antaa eduskunnalle
kertomus yhtion julkisen palvelun toteutumisesta. Eduskunnalla on siten viime kadessa
mahdollisuus ottaa kantaa siihen, miten yhtio on toteuttanut lakisdateiset palveluvelvoitteensa.

2.3
Oikeusasiamiehen toimivalta Ylea koskevissa asioissa

Perustuslain 109 8:n 1 momentin perusteella oikeusasiamies voi tutkia viranomaisten,
virkamiesten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien menettelyd. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa omaksutun vakiintuneen tulkinnan mukaan Yle kuuluu oikeusasiamiehen
toimivaltaan siltd osin kuin on kyse edella kohdassa 2.2 kerrotusta yleisradiolain 7 §:ssa
tarkoitetusta julkisen palvelun tehtavasta.

Ylen velvollisuutena on huolehtia siita, ettd my6s mainitut julkisen palvelun ohjelmatoiminnan
mukaiset tehtavat tulevat suoritetuiksi. Yleisradio-ohjelmiston tuottamista on oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannossa pidetty oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvana julkisena tehtavana
siltéd osin kuin kysymys on yleisradiolaissa ohjelmiston siséllolle ja l[&Ahettamiselle asetettujen
julkisen palvelun erityisvaatimusten tayttymisesta. Sita vastoin esimerkiksi
ohjelmistosuunnittelun tai -sijoittelun taikka yksittaisten ohjelmien sisallon valvominen ei
sellaisenaan kuulu oikeusasiamiehen tehtaviin, kun otetaan huomioon myoés perustuslain 12
8:n 1 momentin mukainen sananvapaus, joka sisaltdd oikeuden erilaisten viestien ilmaisuun,
julkistamiseen ja vastaanottamiseen kenenkaan estamatta. Lailla voidaan kuitenkin sdataa
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.



2.4
Yhdenvertaisuudesta

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. S&annos
iimaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen
tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen siséaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).

Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myds lainsaatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa
kansalaisia tai kansalaisryhmia toisia edullisempaan tai epéedullisempaan asemaan.
Yhdenvertaisuussaannos ei kuitenkaan edellyta kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa
samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusndkdkohdilla on merkitysta sek& myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia
kansalaisille etta asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsaadanndélle on ominaista,
ettéd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin
edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42-43).

Yleista yhdenvertaisuussaannosta taydentaa perustuslain 6 8:n 2 momentin sisaltama
syrjintékielto, jonka mukaan ketaan ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Sddnnoksesséa lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitaa
syrjintakiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan eri
asemaan asettaminen on kielletty my6s muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Tallainen
syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan
osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntypera, seksuaalinen suuntautuminen ja
asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44).

Syrjintdsaannos koskee myds pelkkaa erilliskohtelua. Siten yhtalaistenkin palvelujen
tarjoaminen erikseen eri vaestoryhmille syrjintakiellossa mainitun perusteen mukaisesti on
kiellettya, jollei sitd voida jonkin hyvaksyttavan syyn perusteella pitdd maaratyssa tilanteessa
oikeutettuna. Syrjintakielto koskee my6s toimenpiteitd, jotka valillisesti johtavat syrjivaan
lopputulokseen. Talta osin syrjinnan kasilla olo arvioidaan menettelyn tosiasiallisten
seurausten kannalta. Suosintaa tai jonkin yksilon tai ryhnméan asettamista etuoikeutettuun
asemaan pidetaan sdannoksen kieltdmana, jos se asiallisesti merkitsee toisiin kohdistuvaa
syrjintda (HE 309/1993 vp, s. 44/1).

2.5
Aiempia laillisuusvalvontakannanottoja

Oikeusasiamiehen aiemmassa ratkaisukaytanndssa on arvioitu ihmisten yhdenvertaisuuden
toteutumista muun muassa tilanteessa, jossa kaikki radiokanavat eivat kuuluneet samalla
tavalla kaikkialla Suomessa. Kantelussa viitattiin Yle Radio Peiliin. Silloinen
apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt viittasi ratkaisussaan dnro 2661/4/07 edella kohdissa
2.3 ja 2.4 jo selostettuun Ylead koskevaan saantelyyn ja oikeusasiamiehen toimivallan
rajauksiin ja totesi lisaksi muun muassa seuraavaa.

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa noudatetaan edella todetun saantelyn mukaisesti tayden
palvelun periaatetta, mika tarkoittaa yleisradiolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 124/1993 vp)
yleisperusteluiden mukaan toiminnan monipuolisuutta, yleisyytta ja laajaa ohjelmistotarjontaa uutisista
sivistysohjelmiin ja viihteeseen. Edelleen julkisen palvelun tehtavana on tuottaa palveluita maan muille
kuin suomenkielisille kieliryhmille, vdhemmistoryhmille ja erityisryhmille. Apulaisoikeusasiamies viittasi
myo6s viestintdmarkkinalainsdddannon muuttamista koskeneen hallituksen esityksen (HE 241/2001 vp)
perusteluihin, joissa on todettu muun muassa, etté lain mukainen velvollisuus tuoda tdyden palvelun
yleisradio-ohjelmisto jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin koskee sek& ohjelmiston sisaltoa etta
tekniseltd laadultaan riittdvaa palvelua.



Edelleen apulaisoikeusasiamies totesi, ettéd yhtalaisyyden periaatteen on ohjelmatoiminnassa
toteuduttava niin alueellisesti kuin sisall6llisesti. Siita, etta Ylelle on laissa asetettu tehtavaksi saavuttaa
koko yleisd, ei kuitenkaan viela ollut tehtavissa tulkintaa, jonka mukaan pelkdstaan se, etta tietylla
alueella kuuluu véhemman radiokanavia kuin jollakin toisella alueella tai etté joillakin alueilla
perinteisten valtakunnallisten kanavien liséksi kuuluu muitakin tai muulla tavalla kuin radion valityksella
kuunneltavissa olevia kanavia, merkitsisi julkisen palvelun velvoitteen vastaista menettelyd. Sen sijaan
asian arvioinnissa oli merkityksellista ohjelmiston sisélto eli se, ettd Radio Peili I&hetti ohjelmaa, joka oli
paaosin kuultavissa myo6s valtakunnallisilla kanavilla.

Laillisuusvalvonnan nakdkulmasta olennaista oli kanavien maaréan tarkastelun sijaan se, tayttyivatkd
laissa ohjelmistotarjonnalle asetetut vaatimukset. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan yleisradiolain 7 8
on tulkinnanvarainen, eikd oikeusasiamies voi puuttua valvottaviensa harkintavallan kayttoon, ellei
harkintavallan rajoja ole ylitetty tai sitd muuten ole kaytetty vaarin. Apulaisoikeusasiamiehen
johtopaatos oli, ettei asiassa ollut ilmennyt oikeudellisia perusteita sille, etta han olisi voinut katsoa
Ylen menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen tayttamatta sille yleisradiolain 7 8:ssé saadetyt
velvoitteet.

Arvioitavana on ollut myds tapaus, joka koski Euroopan parlamenttivaalien ruotsinkielisten
vaalivalvojaisten lahettamista FST:n digitaalisessa verkossa TV2:n analogisen verkon sijasta.
Kyse oli siitd, oliko ruotsinkieliset katsojat asetettu epéaedullisempaan asemaan muihin
verrattuna sen johdosta, etta digitaalinen verkko ei tuolloin ollut viel& niin yleisesti kaytdssa
kuin analoginen verkko oli. Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio arvioi asiaa paatbksessaan
dnro:t 757 ja 831/4/04 muun muassa seuraavasti.

Kysymys oli viime k&dessa siitd, milla tavoin yleisradiolain 7 8:n vaatimusta "yhtalaisista perusteista”
on tulkittava. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan perustuslain yhdenvertaisuussaannds ja
syrjintékielto eivat edellyta kaikkien julkisen palvelun ohjelmien tekemista sellaisiksi, ettd suomen ja
ruotsin kielelld tulisi olla tasmalleen samanlaiset edellytykset niiden seuraamiseen.

Edella todetulla oli merkitystd myds digitalisoitumiskehityksen ndkékulmasta. Yle oli digitalisoitumisen
tarjoamien mahdollisuuksien myota edelleen laajentamassa toimintaansa uusien palvelujen alueelle
sekad yha monipuolisempaan palvelutoimintaan eri osayleisoille. Vaikka se, milla tavoin ohjelmia
valitetaan, on ensisijaisesti tarkoituksenmukaisuuskysymys, vélittamistapa voi olla kuitenkin
ongelmallinen perusoikeutena turvatun yhdenvertaisuuden kannalta, jos se rajoittaa ohjelmien
seuraamismahdollisuutta. N&in on silloin, jos tietynlainen ohjelmatarjonta on siirretty ainoastaan
sellaiseen verkkoon, jonka kaytettavyys ei viela ole tosiasiallisesti yleistynyt esimerkiksi verkkoon
itseensa liittyvista syista (kattavuus) tai sen johdosta, ettéa verkon kayttaminen aiheuttaisi kuluttajalle
normaalia televisiolupamaksua korkeampia kustannuksia verkon kayton edellyttdmien teknisten
lisdinvestointien johdosta.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan yhdenvertaisuuden toteutumista oli arvioitava tuolloin vallinneen
tilanteen pohjalta. Digitaalisten kanavien nakyvyysalue oli ollut edelleen ripeasti laajenemassa. Eri asia
toisaalta oli, kuinka moni tosiasiallisesti kyseista palvelua vield hyvakseen kayttaa, koska sen
hyddyntaminen edellytti kuluttajalta lisdinvestointia. Vuoden 2003 lopulla digi-TV oli joka
kymmenennessa taloudessa. Maara oli edelleen ollut kasvussa. Toisen asiassa esitetyn arvion
mukaan kevaalla 2004 n. 15 %:ssa kotitalouksista olisi ollut digi-TV:n katselumahdollisuus.

Apulaisoikeusasiamies viittasi myds oikeuskansleri Paavo Nikulan lausuntoon liikkenne- ja
viestintaministeridlle dnro 13/50/02. Siina oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd kustannusten suuruus
saattaa vaikuttaa sananvapauteen sisaltyvaan oikeuteen vastaanottaa tietoa, vaikkakin toisaalta
yleisesti on voitu sindnsa katsoa hyvaksytyn, etta oikeus tiedon vastaanottamiseen aiheuttaa
kustannuksia.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd mikali asiaa tarkasteltiin vain yksittaisten ohjelmien nakékulmasta,
ruotsinkielinen vaalitulospalvelu oli analogisessa verkossa olennaisesti suppeampaa mutta
digitaalisessa verkossa taas laajempaa kuin suomenkielinen tulospalvelu. Tosiasiallisen
tavoitettavuuden nakokulmasta taas voitiin paatya siihen, etta ruotsinkielista vaestdénosaa ei
suomenkieliseen verrattuna ollut kohdeltu yhtalaisin perustein, koska vaalitulospalvelu analogisessa



verkossa oli ollut olennaisesti laajempi suomen kielellda kuin ruotsin kielella ja oli ilmeista, etta myds
valtaosa ruotsinkielista palvelua kayttavista katsojista oli tavoitettavissa vain analogisen verkon kautta.

Asiaa arvioitaessa ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan tullut kuitenkaan kiinnittaa ensisijaisesti
huomiota yksittaisten ohjelmien sisaltéon. Sen sijaan oikeusasiamiehen toimivallan kannalta oli
merkityksellista se, oliko tietyn julkisen palvelun tehtdvaan sisaltyvan ohjelmiston sisaltd
kokonaisuutena sellainen, etta se taytti laissa sdadetyt velvoitteet. Kyse oli siten ennen muuta siita,
kohdellaanko ohjelmistokokonaisuuksien (esim. uutis- ja ajankohtaistoiminta, urheilu, viihde, jne.)
tarjonnassa suomen- ja ruotsinkielista vaestonosaa yhtalaisin perustein. Asian kokonaisarviossa
vaikutti se, ettéd vaaliohjelmien kokonaistarjonnassa ruotsinkielisten ohjelmien osuus oli selvasti
suurempi kuin vaalitulospalvelussa.

Johtopaatoksenaan apulaisoikeusasiamies totesi, etté yleisradiolain julkisen palvelun erityistehtavaa
koskeva saannds on tulkinnanvarainen. Laillisuusvalvonnan nakodkulmasta kyse oli ensisijaisesti siita,
voitiinko yhtidn osoittaa ylittAneen harkintavaltansa tavalla, jossa ei enaa voitaisi katsoa olevan kyse
lain rajojen sisdpuolelle mahtuvasta hyvaksyttavasta tulkinnasta. Apulaisoikeusasiamies péaéatyi siihen,
ettei asiassa ilmennyt riittavia perusteita sille, ettéa yhtion tulkintaa olisi voitu pitdd selvasti
lainvastaisena.

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja otti paatoksessaan dnro 629/4/00 kantaa analogisen
televisiolahetyksen nakyvyysongelmaan Lapissa.

Oikeusasiamiehen mukaan oli selvaa, etta televisiokuvan laadussa tuli aina olemaan alueellisia eroja
ja paikallisia vaihteluita. Kysymys oli viime kadessa siitd, kuinka tiukasti yleisradiolain 7 §:n vaatimusta
"yhtélaisista ehdoista" oli tulkittava. Oikeusasiamiehen mukaan Lapissa ja erityisesti Sodankylan
alueella oli ndkyvyysongelmia. Liikenneministerit oli ehdottanut ratkaisuksi sita, ettd kotitaloudet
hankkivat nykyistd tehokkaampia antenneja tai ettd antennit sdddetdan uudelleen. Oikeusasiamies piti
kuitenkin ongelmana sitéa, miten lahetysten vastaanottotekniikan parantamisesta aiheutuvat
ylimaaraiset kustannukset tultaisiin kattamaan. Jos nama kustannukset vaativat yksityisen kotitalouden
nakokulmasta huomattavan korkeita liséinvestointeja, olisi kohtuutonta ajatella, etta huonolla
nakyvyysalueella asuvat saavat yksin vastata niista. Talloin ei lappilaisten yhdenvertaisuus toteutuisi.

Oikeuskanslerin arvioitavana on niin ikaan ollut tapaus, jossa oli kyse yhdenvertaisuudesta
asuinpaikasta riippumatta (dnro OKV/131/1/2007).

Yle tarjosi maksuttoman salauksenpurkukortin Ylen lahetysten satelliittikatseluun lahetyssignaalin
ulkopuolella oleville alueille seka katvealueille, joita signaali ei tavoittanut. Mikali kyseessa ol
yksittdinen katvealue tai paikalta 16ytyi riittdva maanpéaéallinen signaali, mutta nakyvyyden
jarjestamiseksi vastaanottajan antennijarjestelmaa oli uusittava tai uudelleen suunnattava, maksutonta
korttia ei kuitenkaan yhtién asiasta antaman toimintaohjeen mukaan voinut saada ilman
antenniurakoitsijan todistusta. Antenniurakoitsijan kaynnista aiheutuvat kulut tulivat toimintaohjeen
mukaan palvelun kayttajan maksettavaksi. Kantelija katsoi, etta koska Ylen tehtavana on tarjota
televisio- ja radio-ohjelmisto kaikille yhtélaisin ehdoin, ei keneltdkaan voitu vaatia erityistoimenpiteita tai
maksua kyseisen palvelun saamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Ylen velvollisuus tuoda yleisradio-ohjelmisto jokaisen saataville
yhtalaisin ehdoin koskee ohjelmiston sisallén ohella sellaista laadultaan riittdvaa palvelua, ettd jokainen
voi yleisradiotarjonnan tosiasiallisesti vastaanottaa. SAannos velvoittaa kohtelemaan palvelun kayttajia
yhdenvertaisesti esimerkiksi palvelun maksullisuuden suhteen. Kun palvelu on yleisesti saatavissa
kustannuksitta, sen saaminen ei jonkin asiakkaan kohdalla voi edellyttdd maksuvelvollisuutta ilman
hyvaksyttavaa syyta. Paitsi palvelutehtavaansa koskevan erityislain, yhtiolla on jo perustuslain
saannosten perusteella velvollisuus asiakkaidensa yhdenvertaiseen kohteluun ndiden asuinpaikasta
riippumatta. Nakyvyysalueen ulkopuolella tai katvealueilla asuvia henkil6ita ei nain ollen voida
velvoittaa ryhtymé&an palvelun saamiseksi sellaisiin toimiin, joita muiltakaan palvelun kayttgjilta ei
palvelun saamiseksi edellyteta.



2.6
Muuta aineistoa

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston (ETYJ) demokraattisten instituutioiden ja
ihmisoikeuksien toimiston (ODIHR) 27.2.2015 julkaistussa maaraportissa (s. 8) on kiinnitetty
huomiota Ylen Vaaligalleriaan pitamalla sita positiivisena kehityksena edellisiin vuoden 2011
vaaleihin nahden, jolloin ODIHR moitti Suomea siitd, ettéd eduskunnan ulkopuoliset puolueet
eivat olleet saaneet Ylen vaaliohjelmissa riittavasti nakyvyytta.

3
RATKAISU

Demokratian toteutumisen nakokulmasta vaaleja edeltavat vaaliohjelmat samoin kuin
journalistiset esitykset ja arviot poliittisista kysymyksenasetteluista ja ehdokkaista ovat
tarkeitd. Kantelussanne tarkoitettu Vaaligalleria edistaa eittamatta demokratiaa, kun se antaa
uudenlaisen ja jo edellisissa vuoden 2014 Euroopan parlamentin vaaleissa hyédynnetyn
mahdollisuuden tutustua kaikkiin ehdokkaisiin. Haastattelut julkaistaan Vaaligalleria-
verkkopalvelussa ja liitetddn osaksi ehdokkaiden vaalikonevastausten yhteydessa
muodostuvaa vaalikoneprofiilia. Asian arviointiin vaikuttaa myos se, ettd Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjarjestdn asiantuntijat ovat pitaneet Vaaligalleria-verkkopalvelua
myoOnteisena kehityksené edellisiin vuoden 2011 vaaleihin nahden, silla se lisaa eduskunnan
ulkopuolisten puolueiden nakyvyytta Ylen vaaliohjelmissa.

Ylelle lain mukaan kuuluva velvollisuus tuoda tayden palvelun yleisradio-ohjelmisto jokaisen
saataville yhtalaisin ehdoin koskee seka ohjelmiston siséltoa ettd tekniselta laadultaan
riittdvaa palvelua. Yhtalaisyyden periaatteen on ohjelmatoiminnassa toteuduttava niin
alueellisesti kuin sisallollisesti.

Yle tarjoaa ohjelmiaan ja palvelujaan televisio- ja radioverkoissa, internetissa, mobiiliverkoissa
ja tallenteina. Ohjelmistosuunnittelun tai -sijoittelun taikka yksittéisten ohjelmien sisallon
valvominen ei oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannon mukaan kuulu
oikeusasiamiehelle. Ohjelmien valittamistapa voi kuitenkin olla ongelmallinen perusoikeutena
turvatun yhdenvertaisuuden kannalta. Nain voi olla silloin, jos tietyn sisdltdinen ohjelmatarjonta
on siirretty ainoastaan sellaiseen mediaan, jonka kaytettavyys ei vielé ole tosiasiallisesti
yleistynyt esimerkiksi tuohon mediaan itseensa liittyvista syista (saatavuus tai kattavuus) tai
sen vuoksi, ettd median kayttdminen aiheuttaisi kuluttajalle tavanomaista korkeampia
kustannuksia esimerkiksi median kayton edellyttdmien investointien johdosta. Sinansa on
kuitenkin hyvaksyttavaa, etté oikeus julkisen palvelun ohjelmiston vastaanottamiseen voi
aiheuttaa kustannuksia esimerkiksi laitehankintojen (televisio, radio, tietokone, mobiililaite)
muodossa.

Toitte esiin sen, etta on koko joukko ihmisid, jotka eivat voi kayttaa internetissa olevia
siséltopalveluja. Mikali asiaa tarkastellaan vain yksittisten ohjelmien ndkokulmasta,
Vaaligallerian siséltama yksittainen palvelu on eittamatta olennaisesti laajempi kuin Ylen
muissa viestintavaylissa. Tosiasiallisen tavoitettavuuden ndkdkulmasta taas voidaan paatya
siihen, ettd Vaaligalleria tulee tosiasiallisesti olemaan internetin yleisyyden johdosta jo hyvin
laajan kayttajajoukon tavoitettavissa, ja internetia kayttavien piirissé palvelu on saatavissa
yhtalaisin ehdoin.

Kasitykseni mukaan sen paremmin perustuslain yhdenvertaisuussaannoksesta ja
syrjintakiellosta kuin Ylelle yleisradiolaissa asetetusta velvoitteesta tuoda palvelunsa jokaisen
saataville yhtalaisin ehdoin ei ole tehtavissa tulkintaa, jonka mukaan menettely olisi
lainvastainen silla perusteella, etta tietylla radio- tai tv-kanavalla tai jossakin yksittaisessa
viestintaverkossa tai -valineessa on katsottavissa tai kuultavissa toisenlaista ohjelmaa kuin



jollakin muulla kanavalla tai jossakin muussa viestinnan valineessa. Yleisradiota koskevan lain
perusteluissa (HE 29/2012 vp) nimenomaan todetaan, etta median sisaltdtarjonnan
muuttuminen monimediaiseksi korostaa entisestaan erilaisten verkkopalvelujen merkitysta
perinteisten radio- ja televisiopalveluiden vahvistajana, tdydentdjana ja laajentajana. Saantely
ei siten edellyta kaikkien julkisen palvelun ohjelmien tekemista taysin samanlaisiksi eli
sellaisiksi, etta kaikilla ihmisilla olisi viestinnan valineesta riippumattomat tasmalleen
samanlaiset edellytykset niiden seuraamiseen, vaan ohjelmatoimintaa, ohjelmistoa ja
palveluita on voimassa olevan saantelyn puitteissa mahdollista eriyttdd. Merkille pantavaa
asiassa on nyt se, etta Ylen oman ilmoituksen mukaan Vaaligalleriassa julkaistavia tentteja
kaytetaan myos Ylen vaaliohjelmissa televisiossa ja radiossa, mika lisaa niiden
Saavutettavuutta.

Asiassa on olennainen merkitys myo¢s vaaliehdokkaiden yhdenvertaisuudella eli silla, etta
kaikilla vaaliehdokkailla on nyt yhtaldainen mahdollisuus tulla Vaaligalleriassa haastatelluiksi ja
saada siten asiansa julki.

Kasitykseni mukaan Vaaligalleria-palvelu toteuttaa yleisradiolain 7 §8:n 2 momentin mukaista
julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tehtavaa tukea kansanvaltaa ja
osallistumismahdollisuuksia. Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla, etta Yle olisi nyt
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt tayttamatta sille mainitussa saannoksessa saadetyt
velvoitteet.

Edelld todetun vuoksi en ryhtynyt asiaa enemmalti tutkimaan eik& kirjoituksenne siten johtanut
toimenpiteisiini.



