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SELVITYS VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERILLE

Valtioneuvoston oikeuskansleri on oikeusministeri6lle osoittamassaan kirjeessdsin
31.7.2008 pyytanyt minulta selvityksen siité, olenko kanslerin kirjeessd mainituissa haas-
tatteluissa esittimieni ndkemysten taikka mahdollisesti havaitsemieni muiden ilmoitus-
kédytdnnon epdkohtien johdosta tuonut vaalirahoitusilmoitusten ylimalkaisuuteen liittyvid
ongelmia esille esimiehilleni. Ja, jos en ole niin menetellyt, miksi en ole katsonut aiheel-
liseksi reagoida niihin mm. lain noudattamiskaytintés koskeviin virheisiin, joita olen
ainakin lehtitietojen mukaan havainnut. Kansleri pitds perusteltuna selvityksen avoimuu-
den nimissd, ettd tuon esiin varhaisimmat lain noudattamisen ongelmia koskevat vastaa-
vanlaiset havaintoni.

Vastauksena esitidn kunnioittaen seuraavaa:

Laadin 17.6.2003 muistion "Vuoden 2003 eduskuntavaalit: Kokemuksia ja kehittdmiseh-
dotuksia” (LIITE 1). Muistion sivulla 8 totean seuraavaa:

10. Vaalirahoitusilmoitukset

Lakia ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000) sovellettiin ensi ker-
taa eduskuntavaaleissa. Vaalirahoitusilmoituksen olivat velvollisia tekemiin vaa-
leissa valitut kansanedustajat sekd vaalien tulosta vahvistettaessa médrityt vara-
edustajat. Ilmoitus tuli tehdd viimeistdzin 19.5.2003. Madrdaikaan menness3 ilmoi-
tuksen tekivit kaikki 200 kansanedustajaa sekd 66 varaedustajaa 71:std. Viidelle
varaedustajalle oikeusministerid toimitti muistutuskirjeen ilmoituksen tekemisesti
22.5. Juhannukseen mennessi niitd puuttuvia ilmoituksia ei kuitenkaan ministeri-
60n ollut saapunut.

Oikeusministeri6 julkaisi vaalirahoitusilmoitukset www.vaalit.fi -sivuilla sitd mu-
kaan kuin niitd saapui. Suurin osa ilmoituksista saapui kolmen viimeisen paivin
aikana (torstai, perjantai ja maanantai), mutta kaikki saapuneet ilmoitukset saatiin
vietyd vaalisivuille méardpdivin iltaan mennessi.

Vaalirahoituslain toimivuudesta ja ilmoitusten sislldstd kiytiin tiedotusvilineissi
lyhyehkd julkinen keskustelu. Keskustelussa nousi esille joidenkin ilmoitusten
ylimalkaisuus ja epdinformatiivisuus, mutta toisaalta my®s se, etti ilmoitukset kui-
tenkin antoivat melko hyvén kokonaiskuvan eduskuntavaalien rahoituksesta. Suu-
rennuslasin alle joutuivat erityisesti ne ilmoitukset, joissa ehdokkaan kampanjara-
hoituksen ldhteeksi oli merkitty oma tukiryhmé kertomatta sitd, mistd tukiryhmi
oli rahoituksen hankkinut. Kéydyssi keskustelussa ei kuitenkaan tullut esiin vaa-
timuksia muuttaa vaalirahoituslakia. Sen sijaan oli puhetta siiti, etti oikeusminis-
terid voisi vaalirahoituslain 6 §:n mukaisesti antaa tarkempia médrdyksii tai ohjei-
ta siitd, mitd vaalirahoitusilmoituksessa tulisi kertoa.

Lihetin muistion ministeridn tuolloiselle johdolle (oikeusministeri Koskinen, erityisavus-
taja ja kansliapaillikks), ldhiesimiehelleni (yleisen osaston ylijohtaja) sekd ministeridn
lainvalmisteluosastolle.



Oikeusministerin pyynndstd laadin 9.1.2004 muistion ”Toimikunnan asettaminen laati-
maan ehdotus koskien Suomen vaalijérjestelmén erditd periaatteellisia kysymyksid”
(LIITE 2). Toimikunnan tehtivéksiantoon ehdotin kohdaksi 7 seuraavaa (s. 2 ja 6):

7) Onko vaalirahoitusta koskeva sédntely toimivaa vuosien 2000 ja 2003 vaalien
kokemusten valossa?

[...]
Vaalirahoituksen ilmoittamismenettelyn toimivuus

Vaalirahoituksen ilmoittamismenettely on ollut voimassa vuoden 2000 kunnallis-
vaaleissa ja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Voi olla syyti arvioida kokemuksia
ja tehdd tarpeellisia kehittimisehdotuksia.

Toimikunta, jolle annettiin nimeksi Kansanvalta 2007 —toimikunta, asetettiin 27.4.2004.
Toimikunnan asettamispéatoksessd, jonka olivat allekirjoittaneet ratkaisijana oikeusmi-
nisteri ja esittelijand kansliap#illikko, tehtiviksianto oli kuitenkin muuttunut ehdotta-
mastani jonkin verran, muun muassa siten, etti siit4 oli jitetty kokonaan pois vaalirahoi-
tusta koskeva ehdotukseni. Toimikunnan lopullinen tehtdviksianto 16ytyy toimikunnan
mietinnén (KM 2005:1) alusta. Toimikunta tosin késitteli mietinndssén jonkin verran
europarlamenttivaalien vaalirahoitusta (mietinnén sivut 37-42), mutta pohdinta liittyi
l&hinnd vain siihen, miten vaalien korkeiksi kohonneita kampanjakustannuksia voitaisiin
pienentis.

Oikeusministerin pyynnéstd laadin hinelle ministerion 25.5.2004 jérjestimas lehdistoti-
laisuutta “Europarlamenttivaalit 2004” varten “aihioita” puheen pitimisti varten (LIITE
3). Muistini mukaan ministeri piti puheensa suurin piirtein aihioiden mukaisesti. Vaalira-
hoitusta koskevat aihiot olivat seuraavat:

-Vaalirahoituslaki ja sen sisdltimi ilmoitusmenettely osoittautuivat viime vuoden
eduskuntavaaleissa kohtuullisen toimiviksi. Ongelmaksi jdivit vain muutamat yk-
sittdiset ilmoitukset, joissa ehdokkaan saama tuki oli ilmoitettu liian ylimalkaisesti
esim. maininnalla ”Saatu tukiryhmiltd”. Vaalirahoituslaissa kuitenkin sanotaan
selvsti, ettd myos tukiryhmén saama tuki ja sen lihteet on ilmoitettava. Tihin
OM tulee kiinnittimédn huomiota lahettidessaan tarkempia ohjeita vaalien jilkeen
ldpimenneille.

-Valitut EP:n jdsenet ja varajisenet tekevit ilmoituksen vaalirahoituksestaan
OM:lle 16.8. mennessa. Ilmoitettava on, paitsi vaalikampanjan kokonaiskulut ja
niiden rahoitus, myds yli 3400:n euron yksittiiset lahjoitukset.

-Kun maa on yhtend vaalipiirind, nousevat kampanjakustannukset helposti kor-
keiksi. Ndin on jo kdynyt ndissd vaaleissa ja se sisiltdd demokratian toimivuuden
nidkdkulmasta monia kysymyksid. Asiaan on julkisuudessakin useassa yhteydessi
kevdin aikana ehditty jo kiinnittdd huomiota. Europarlamenttivaalien vaalijirjes-
telmén pohtiminen myds vaalirahoituksen nikékulmasta kuuluu kansanvalta 2007
—toimikunnan asialistalle.

Puheessa esitetty lupaus toteutettiin kun oikeusministerid ldhetti puolueiden vilitykselld
23.6.2004 kirjeen vaaleissa valituille Euroopan parlamentin jdsenille ja varajésenille
(LIITE 5). Kirjeessd ministeri6 toimitti ilmoitusvelvollisille vaalirahoituslomakkeen tiyt-
téohjeineen ja antoi muitakin ohjeita ilmoituksen tekemiseksi. Kirje oli muutoin saman-



tyyppinen kuin vuoden 2003 eduskuntavaalien jélkeen kansanedustajille ja varaedustajil-
le lahetetty vastaava kirje (LIITE 4), mutta siihen oli lisitty seuraava teksti:

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etti vaalirahoituslain 3 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan mukaan ehdokkaan on ilmoitettava my6s ne tuet, jotka hinen tuki-
ryhménsé ja muu hinen tukemisekseen perustettu yhteisé on saanut. Lain mukaista
ei siis ole esimerkiksi ilmoittaa pelkistizin, ettd ehdokas on saanut tukiryhmailtaan
10 000 euroa, vaan tulee myds ilmoittaa, mistd tukiryhm4 on tuen saanut.

Tekstissd ei esitetty uutta soveltamista kyseiselle lainkohdalle, vaan ainoastaan referoitiin
hallituksen esityksen (8/2000 vp.) sivulla 41 (vasen alalaita) olevaa vastaavaa tekstii.

Vaalirahoituskirjeiden lahettdmiskaytintod jatkettiin oikeusministeri Luhtasen toimikau-
della. Vuoden 2006 presidentinvaalissa kirje lahetettiin kaikille ehdokkaita asettaneille
puolueille ja valitsijayhdistyksille (LIITE 6) ja vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kaikille
kansanedustajille ja varaedustajille (LIITE 7). Valitettavasti vuoden 2007 kirjeesti oli
jédnyt pois edelld mainittu liséteksti. Tamad johtuu allekirjoittaneen teknisestd kommih-
dyksestd: kuten aina, laadin kirjeen “vanhoille pohjille”, mutta epdhuomiossa otin poh-
jaksi vuoden 2003 eduskuntavaalien vastaavan kirjeen, jossa kyseistd tekstid ei vield ol-
lut. Olen téstd kommahdyksestd, joka on kaynyt ilmi vasta titd selvitysti tehtiessi, pa-
hoillani ja kannan siiti tdyden vastuun.

Elokuun alussa 2004 kaytiin lehdistossd oikeuskanslerinkin mainitsema lyhyt keskustelu
erddn Euroopan parlamentin jdsenen vaalirahoitusilmoituksesta. Helsingin Sanomien
haastattelussa pidin kyseisen jésenen 28.7.2004 tekemés ilmoitusta jonkin verran ylimal-
kaisena. Kyseinen EP:n jisen tdydensi ilmoitustaan 5.8.2004.

Yleensdkin olen tiedotusvilineille antamissani haastatteluissa pyrkinyt tuomaan esille
nidkemyksidni (jotka sindnsé ovat omiani, eivétkd vilttimittd oikeusministerion virallisia
kantoja) asioista siina tarkoituksessa, ettd sanomisillani olisi jotain vaikutusta, joko vilit-
tomasti tai pitkalld aikavalilld. Oikeuskanslerin esille ottamissa ja muissakin haastattelu-
lausunnoissa tarkoitukseni on ollut omalta osaltani vaikuttaa siihen, ettd ilmoitusvelvol-
listen ilmoituskdytannot olisivat vaalirahoituslain ja sen perustelujen mukaisia.

Vuoden 2007 hallitusneuvotteluita varten laadin 6.3.2007 muistion *Ehdotus vaalijérjes-
telmén kehittdmiseksi vaalikaudella 2007-2011” (LIITE 8). Toimitin muistion ministeri-
on silloiselle johdolle (ministeri, erityisavustaja ja kansliapaallikks), hallintojohtajalle
sekd lainvalmisteluosastolle. Lisésin muistion alkuun ministerion johdon esikunnasta
saamani neuvon mukaisesti maininnan siit4, ettd muistion nikemykset ovat omiani eiviit-
ki toistaiseksi edusta ministerion virallista kantaa. Julkaisin muistion my6s oikeusminis-
terién vaalisivuilla (www.vaalit.fi). Vaalirahoituksesta kirjoitin muistiossa (s. 12-13)
seuraavaa:

14.3. Vaali- ja puoluerahoituksen lipinikyvyys

Puoluelain (10/1969) mukaan puolueen on toimitettava oikeusministeriélle tuloslas-
kelmansa ja taseensa liitteineen seki tilintarkastuskertomuksensa. Ministeri6 valvoo
puolueelle my&nnettyjen valtionavustusten kayttéd sekd muutoinkin puoluelain ja
sen nojalla annettujen sddnndsten ja madrdysten noudattamista puolueen ja sen piiri-
Jarjestbjen toiminnassa seka tarkastaa puolueiden tilinpitoa ja varojen kiyttod. Taméi
sédntely on ollut voimassa vuodesta 1987.



Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) mukaan vaa-
leissa ldpimenneet ehdokkaat ja varamiehet seki presidentinvaalissa kaikki ehdok-
kaat ovat velvollisia tekemiin vaalien jilkeen ilmoituksen vaaleissa kayttamastdin
vaalirahoituksesta. Kunnallisvaaleissa ilmoitus tehddin kunnan keskusvaalilauta-
kunnalle ja muissa vaaleissa oikeusministeriélle. Saapuneita ilmoituksia ei tarkasteta
vaaliviranomaisessa. [lmoituksen tekemitti jittimisests tai sen sisdllon mahdollises-
ta puutteellisuudesta tai virheellisyydesti ei seuraa mitdin sanktiota, vaan ainoastaan
ns. poliittinen vastuu.

Julkisessa keskustelussa tuodaan aika ajoin esille ndkemyksis, joiden mukaan puo-
luerahoituksen ja ehdokkaiden vaalirahoituksen lipindkyvyydessi on edelleen toi-
vomisen varaa. Vaalirahoituksen lihteet eivit ndiden nikemysten mukaan tule riitti-
visti esille.

Euroopan neuvoston alainen Group of States Against Corruption (GRECO) tulee te-
kemédén vuonna 2007 Suomeen erityisen maatarkastuksen koskien vaali- ja puolue-
rahoituksen toimivuutta. Nykyinen hallitus antaa helmikuun 2007 alussa vastaukset
GRECO:n vuonna 2006 tekemiin kirjallisiin kysymyksiin ja varsinainen on-site —
tarkastus toimitetaan kesilld 2007 (ajankohta tarkentuu myshemmin). Tarkastuksen
jélkeen GRECO antaa tarkastetulle valtiolle suosituksen, jossa kiinnitetdin huomiota
mahdollisesti havaittuihin epikohtiin.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan nykyinen puoluerahoituksen tarkastusme-
nettely ja ehdokkaiden vaalirahoituksen ilmoittamismenettely sopii hyvin vallitse-
vaan poliittiseen kulttuuriin. Saintely antaa puolueille ja ehdokkaille riittivin mini-
mivelvollisuuden tehdd rahoituksensa julkiseksi, mutta toisaalta se antaa myds mah-
dollisuuden julkistaa rahoitusta tarkemminkin, jos vain puolue tai ehdokas vain ha-
luaa. On my®&s syytd todeta, ettd puolueet ovat velvollisia noudattamaan Kirjanpito-
lain sd#nndksid kuten muutkin rekisterdidyt yhdistykset. Oikeusministerid ei nie-
kddn vilitonti tarvetta vaali- ja puoluerahoitusjérjestelmén uudistamiselle tissi vai-
heessa. Mikili muutoksia kuitenkin halutaan, niitd tulee edeltda laaja poliittinen kes-
kustelu. Ministerié haluaa my6s painottaa, ettd jos puolueiden ja ehdokkaiden vel-
voitteita halutaan lis4ti ja sanktioita asettaa, asiassa olisi huomioitava myos henkils-
resurssikysymykset.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd hallitusohjelmaan otettaisiin seuraava maininta: Eu-
roopan neuvoston alainen Group of States Against Corruption (GRECQO) suorittaa
vuonna 2007 Suomessa maatarkastuksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toimi-
vuutta. Hallitus arvioi vaali- ja puoluerahoituksen laki- tai menettelytapamuutostar-
peet GRECO:n antaman suosituksen jilkeen.

Ehdotukseni kirjattiin 15.4.2007 laadittuun Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmaan
sellaisenaan.

Otkeusministeri Braxin pyynnosti laadin 14.5.2007 muistion “Vaaleja ja puolueita kos-
kevien hallitusohjelma- ja muiden asioiden valmistelusta” (LIITE 9). Siin4 kirjoitin vaali-
rahoituksesta seuraavaa:

GRECO antaa Suomelle suosituksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toimi-
vuutta todenndkoisesti joulukuussa 2007. Suosituksen antamisen jilkeen tulee
pasttdd, 1) annetaanko eduskuntavaalijirjestelmitoimikunnalle’ tammikuussa
2008 lisatehtdva ja lisdimairdaika suosituksen mukaisten toimenpiteiden suunnitte-
lemiseksi, vai 2) asetetaanko asiaa varten kokonaan toinen tySryhmi tai toimikun-

! Vaalialuetoimikunta, joka luovutti mietintonsi 24.4.2008.




ta. Jalkimmadistd vaihtoehtoa tulee harkita silloin, jos puolueet haluavat eri henkilét
pohtimaan vaalijirjestelmai ja vaalirahoitusta.

Kansanedustaja Sasin esitettyd toukokuun lopulla 2007 nikemyksidsn oikeusministeridn
tehtévistd vaalirahoitusilmoitusten suhteen, keskustelin oikeusministerin kanssa asiasta ja
selvitin hénelle ministerion toimivaltuuksia ja roolia vaalirahoituslain ja hallituksen esi-
tyksen pohjalta.

GRECO:n annettua suosituksensa joulukuussa 2007 laadin 11.1.2008 muistion “Puolue-
rahoituksen ja ehdokkaiden vaalirahoituksen lapindkyvyyden lisiaminen” ja jaoin sen
ministeri6n johdolle (ministeri, erityisavustajat ja kansliapallikko) sekd lainvalmistelu-
osastolle. Tdmd muistio toimitettiin oikeuskanslerille jo oikeusministerién 17.6.2008
antaman selvityksen liitteeni.

Oikeusministerin pyynnostd kirjoitin hinelle puheluonnoksen Transparency Suomi ry:n
ja oikeusministerion 22.1.2008 jérjestimésn seminaariin “Onko poliittinen rahoitus riit-
tavén avointa?”. Ministerin puheen lopullinen versio toimitettiin oikeuskanslerille jo oi-
keusministerion 17.6.2008 antaman selvityksen mukana.

Yhteenveto

Edellé selostetun mukaisesti olen vuodesta 2003 kiinnittinyt huomiota vaalirahoituslain
epékohtiin ja tuonut havaintoni tiedoksi my&s esimiehilleni. Esimieheni ovat olleet myos
hyvin tietoisia tiedostusvilineille antamistani haastatteluista. Haastatteluja antamalla olen
omalta osaltani koettanut osallistua vaalirahoituksesta kiytyyn julkiseen keskusteluun ja
pyrkinyt silldkin tavoin vaikuttamaan asian kehittdmiseen ja antamaan neuvontaa.

Olen my&s tehnyt aloitteita vaalirahoituslainsifidinnén ja ilmoituskiytintsjen kehittdmi-
seksi.

LIITE 1: Muistio 17.6.2003: Vuoden 2003 eduskuntavaalit - Kokemuksia ja kehittdmis-
ehdotuksia

LIITE 2: Muistio 9.1.2004: Toimikunnan asettaminen laatimaan ehdotus koskien Suo-
men vaalijédrjestelmén erditd periaatteellisia kysymyksid

LIITE 3: Aihioita oikeusministerin puheeksi 25.5.2004

LIITE 4: OM:n kirje 20.3.2003 Kansanedustajille ja varaedustajille

LIITE 5: OM:n kirje 23.6.2004 Euroopan parlamentin jésenille ja varajisenille

LIITE 6: OM:n kirje 2.2.2006 Presidenttiehdokkaita asettaneille puolueille ja valitsijayh-
distyksille

LIITE 7: OM:n kirje 23.3.2007 Kansanedustajille ja varaedustajille

LIITE 8: Muistio 6.3.2007: Ehdotus vaalijirjestelmin kehittimiseksi vaalikaudella 2007-
2011

LIITE 9: Muistio 14.5.2007: Vaaleja ja puolueita koskevien hallitusohjelma- ja muiden
asioiden valmistelusta
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LITE 1
OIKEUSMINISTERIO MUISTIO
Arto Jaidskeldinen 17.6.2003

VUODEN 2003 EDUSKUNTAVAALIT: Kokemuksia ja kehittimisehdotuksia

Téssd muistiossa arvioidaan vaalijirjestelmédn teknisid kehittimistarpeita vuoden 2003
eduskuntavaalien kokemusten valossa. Liitteessd on tilastoja ##nestysaktiivisuudesta ja
dénestyspaikoista vuosina 1991-2003.

1. Adnestysaktiivisuus

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa danestysaktiivisuus nousi edellisistd eduskuntavaaleista 1,4
prosenttiyksikk6d 69,7 %:iin. Verrattuna edellisiin (2000) kunnallisvaaleihin lisdysti tuli 13,8
prosenttiyksikkod. Kuitenkin verrattuna vuoden 2000 presidentinvaaliin d4nestysaktiivisuus oli
10,5 prosenttiyksikkod alhaisempaa.

Adznestysaktiivisuuden nousun syind voidaan mainita ainakin seuraavat tekijat: aiempaa
kiinnostavampi ja selkedmpi vaaliasetelma (“paaministerivaalit”) sekd joukko kiinnostavia
yksittiisid ehdokkaita. Aktiivisuus oli suurinta Helsingin, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Vaasan vaalipiirissi (70-74%) sekd matalinta Ahvenanmaalla (60 %) ja Iti-Suomen
vaalipiireissd (65-66%). Suurimmissa vaalipiireissd oltiin siis aktiivisimpia ja pienimmissa
vaalipiireissd véhiten aktiivisia. Télld lienee selvd yhteys siihen, ettd koska pienissi
vaalipiireissd kansanedustajan paikkoja oli vahin, sielld oli myds vdhdn ehdokkaita ja siten
myds vihemmén valinnanvaraa. Kaiken kaikkiaan nimé4 vaalit ndyttivit vahvistavan késitysti,
ettd ddnestysaktiivisuus todellakin riippuu ensisijaisesti vaaliasetelmasta ja politiikan teon
sisdllostd, el vaalien teknisisti seikoista.

Vaalipdivdn é&dnestys oli selvésti aktiivisempaa kuin ennakkodiinestys: #dnioikeuttaan
kayttdneistd ennakkoon dénesti 37 % ja vaalipdivind 63 %. Vaalipdivini dénesti noin 1 753
000 &anioikeutettua, mikd on vaalipdivin suurin dinestdjinmddrd sitten vuoden 1994
presidentinvaalin 1. kierroksen. Aznestimisen keskittyminen vaalipdiviin kertonee siitd, ettd
useammat &ddnestdjdt halusivat miettid ratkaisuaan ja seurata vaalikamppailun loppuun asti.
Vaaliviikon kampanjointi onnistui ilmeisesti my0s tavoittamaan #inestdjida melko hyvin.
Esimerkiksi televisiokanavien suuret vaalikeskustelut kaytiin perinteiseen tapaan vaalipdivas
edeltdvind keskiviikkona ja torstaina, jolloin ennakko#dfinestys oli jo pédttynyt. Tdmén
kokemuksen valossa voidaan asettaa kyseenalaiseksi joidenkin kuntien toimenpiteet, joissa
vaalipdivdn ##nestyspaikkoja vdhennetddn, mutta ennakko#danestyspaikkoja lisétdin.
Ennakkoadénestysmahdollisuuksien lisd&minen vaalipdivan d4nestyksen kustannuksella ei liene
ddnestdjien toivoma kehityssuunta, koska se ikddn kuin “pakottaa” #dnestdjit tekemiin
ddnestyspadtoksensd ennen kuin vaalikamppailu on loppunut ja ennen kuin kaikki p#itoksen
tueksi tarvittava tieto on tullut esiin. Suomen vaalijérjestelméssd ei ole mahdollista perua
ennakkodénti ja d4nestdd vaalipdivand uudelleen.



2. Vaaleista tiedottaminen

Jokaiselle ddnioikeutetulle, jonka osoite oli viestétietojarjestelmassi, lahetettiin postitse kotiin
ilmoitus ddnioikeudesta (ilmoituskortti), jossa oli mainittu mm. &éinestsjan vaalipiiri ja
vaalipdivdn &dnestyspaikan osoite, kotikunnan keskusvaalilautakunnan ja maistraatin
yhteystiedot ja ennakkoidinestysajanjakso. Kortin kasntpuolella oli lisaksi ohjeita
ddnestdmisestd sekd viittaukset oikeusministeridn internetsivuille ja maksuttomaan
pubelinpalvelunumeroon. Ulkosuomalaisille lahetettiin ilmoituskortin mukana myés tiedote
kaikista ulkomailla olevista ennakko#énestyspaikoista ja niiden yhteystiedoista.

Oikeusministerion vaalisivuilla www.vaalit.fi on yleistd tietoa vaaleista seki mm.
ddnestysohjeet ja yleisten ennakko#inestyspaikkojen luettelo. Sivuilla oli myds linkki
Viestorekisterikeskuksen #inestyspaikkapalveluun, josta saattoi selvittdd osoitteen avulla
yleisten ennakkoddnestyspaikkojen ja vaalipdivdn 4inestyspaikan sijainnin kartalla.
Vaalisivuilla on myds vaaleihin liittyvai tilasto- ja tulostietoa. Sivuilla kivijoita rekisterditiin
3.-20.3.2003 yhteensd noin 108 000. Vilkkainta sivujen kéyttd oli vaalipdiving ja vaalipdivas
seuraavana maanantaina, jolloin sivuilta haettiin tulostietoja.

Ensi kertaa kiytossd olleeseen oikeusministerién maksuttomaan vaalipalvelunumeroon 0800 1
57575 (ruotsiksi 0800 1 38383) soitettiin 6.2. — 16.3.2003 yhteensé 10 300 puhelua, joista 88
% oli tiedusteluja yleisistd ennakkodinestyspaikoista ja 5 % tiedusteluja vaalipdivin
ddnestyspaikoista.

Oikeusministerié ja Eduskunta tekivit yhteistydnd TV-tietoiskun. Yleisradio esitti siti
TV1:ssd ja TV2:ssd yhteensd 47 kertaa, mutta vain 11 Kkertaa esitys oli ns. prime time —aikaan
(klo 18-23). Tami oli ehdottomasti lilan vihén. Jos tietoiskuja jatkossa tehd#zn, niiden
esittéimisestd on sovittava YLE:n ja muiden kanavien kanssa tismallisemmin kuin nyt tapahtui.

Oikeusministerié, Viestorekisterikeskus ja Suomen Posti Oyj laativat kukin omia
lehdistotiedotteitaan vaaleihin ja danestykseen liittyen. Oikeusministeri6 pyrki koordinoimaan
muiden tahojen tiedottamista tutustumalla tiedotteisiin ennen niiden julkaisemista. Tiss
onnistuttiin kohtalaisen hyvin.

Oikeusministerion ja median yhteisty6 sujui ndissikin vaaleissa hyvin.

Jatkossa #inestdjille suoraan toimitettavaa informaatiota voitaisiin parantaa esimerkiksi
seuraavilla tavoilla:

-ilmoituskorttiin voitaisiin lisatd  tiedot adnestdjin ldhimmastd  yleisestd
ennakkod#nestyspaikasta (kotiosoitteesta katsoen) tai ilmoituskortin mukana voitaisiin ldhettad
lista kaikista oman kunnan alueella olevista yleisistd ennakkodiinestyspaikoista. Tami
kuitenkin vaatisi vaalilain 21 §:n 1 momentin muuttamista;

-ensi kertaa &énestéville tai muillekin nuorille d4nestdjille voitaisiin ldhettdd ilmoituskortin
mukana lisdinformaatiota poliittisesta jarjestelméstd sekd dénestdmisestd ja sen merkityksesti;

-vaalipiirimuutoksista tiedotettaisiin ao. dinestdjille erikseen. Niissd eduskuntavaaleissa 11
kuntaa oli eri vaalipiirissd kuin edellisissd vaaleissa. Ndiden kuntien #nestdjille ei lihetetty
ilmoituskortissa olleiden tietojen lisdksi mitddn erityisinformaatiota asiasta. Vaikka
tiedonkulussa ei yleisesti ottaen tuntunutkaan olevan ongelmaa, joistakin yksittéisistd
kommenteista voidaan kuitenkin tehdéd se johtop#itds, ettd seuraavissa vaaleissa vastaavissa
tapauksissa téllaista informaatiota voitaisiin hyvinkin harkita.



3. Vaaliviranomaisorganisaation toimivuus

Vaaliviranomaisorganisaatio eduskuntavaaleissa on seuraava:

-oikeusministerio,

-vaalipiirilautakunnat,

-kuntien keskusvaalilautakunnat,

-kuntien vaalilautakunnat, vaalitoimikunnat ja ennakko4inestyksen vaalitoimitsijat,
-Viaestorekisterikeskus ja maistraatit sekd

-ulkoasiainministeri ja edustustot toimipaikkoineen.

Oikeusministeri ~antoi vaaliviranomaisille vaaliohjeet 1-7 ja vaalitietojirjestelman
kéyttoohjeet 1-6 sekd puhelinneuvontaa tarvittaessa. Atk-asioissa puhelin- ja muuta neuvontaa
antoi ministerion toimeksiannosta TietoEnator Oyj.

Oikeusministeri6  jarjesti yhden koulutustilaisuuden ja yhden palautetilaisuuden
vaalipiirilautakuntien ~ puheenjohtajille ja  sihteereille, yhden koulutustilaisuuden
vaalipirilautakuntien atk-vastaaville sekd 12 koulutustilaisuutta keskusvaalilautakuntien
puheenjohtajille ja sihteereille. Keskusvaalilautakunnat kouluttivat harkintansa ja tarpeen
mukaan vaalilautakunnat, vaalitoimikunnat ja vaalitoimitsijat.

Kaiken kaikkiaan yhteistyd vaaliviranomaisten kesken sujui hyvin.

4. Ennakkoédfnestys
Yieista

Toukokuussa 2002 voimaan tulleen vaalilain muutoksen (247/2002) mukaisesti kotimaan
yleisistd ennakkodinestyspaikoista padttdvat kunnat itse. Kunnat pasttivit, paitsi
ennakko#dnestyspaikkojen lukuméairin ja sijainnin kunnassa, myds niiden aukiolopdivit ja
pdivittdiset aukioloajat. Padsdintd on, ettd ennakko#inestyspaikka on avoinna kaikkina
ennakkodinestysajanjaksoon sattuvina péivini, mutta kunta voi erityisesti syysti, joka voi olla
lahinnd vain alueen oletettu pieni #4nestdjaméird, madratd, ettd paikka ei ole auki kaikkina
péivind, vaan esimerkiksi vain arkipdivina taikka vain yhtens paivina.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa yleisid ennakkodinestyspaikkoja oli yhteensd 713, mikd on
63 enemmin kuin vuoden 1999 eduskuntavaaleissa ja 55 enemmin kuin vuoden 2000
kunnallisvaaleissa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaisesti ennakkodénestys tulee jérjestdd aatteellisilta ja
taloudellisilta kytkennéiltdsin mahdollisimman puolueettomissa tiloissa. Tallaisia ovat 1dhinna
kunnan omat virastot, esim. kunnantalot, kirjastot ja palvelukeskukset seka lisiksi Suomen
Posti Oyj:n tai Ahvenanmaan postin postikonttorit. Suomen Posti ja oikeusministerio solmivat
kesdkuussa 2002 puitesopimuksen ennakko#dnestyksen jérjestimisestd siten, ettdi Posti
tarjoutui jérjestimédn ennakkoddinestyksen 165:ssd kunnassa 271:ssd konttorissaan. Kunnista
132 teki Postin kanssa varsinaisen sopimuksen ennakkodidnestyksen jdrjestimisestd ja
postikonttoreita oli ennakkoéinestyspaikkoina 231. Puitesopimus tehtiin myds Ahvenanmaan
postin kanssa ja Ahvenanmaalla postikonttoreita oli ennakko#énestyspaikkoina 15.




Léhes kaikki suuret kaupungit kayttivét postikonttoreita ennakko#snestyspaikkoina. Posteissa
annettiinkin 63 % kaikista yleisissd ennakko#nestyspaikoissa annetuista #nistd. Pelkistisn
omissa virastoissaan ennakko#inestyksen jarjestivét suurista kaupungeista mm. Pori, Joensuu,
Rauma, Mikkeli, Seindjoki, Nokia ja Kemi. Vertailtaessa ennakkoon #inestineiden médrii
vuoden 1999 ja 2003 eduskuntavaaleissa esimerkiksi Seingjoella ja Joensuussa, voidaan todeta
médrien pysyneen suurin piirtein samalla tasolla: Seingjoella vuonna 1999 #inesti ennakkoon
kahdessa postissa noin 8600 #inestdjdda ja vuonna 2003 Kkolmessa kunnan
ennakko#inestyspaikassa noin 8200 dinestijds. Joensuussa vastaavat luvut olivat vuonna 1999
(neljd postia) noin 9 700 dinestdjdd ja vuonna 2003 (neljd kunnan ennakkodzinestyspaikkaa)
noin 10 300 dénest#j4.

Kuhmossa, Suomussalmella ja Inarissa toteutettiin jérjestely, jossa harvaan asutulla alueella oli
ennakkodénestyspaikkana bussi tai vastaava, joka oli &dnestyspaikkarekisteriin merkityssi
osoitteessa ennalta méadrdtyn ajan ja siirtyi sitten seuraavaan paikkaan. Kokemukset téllaisesta
“liikkuvasta” d4nestyspaikasta olivat hyvit.

Ennakkoddnestyspaikoista tiedottaminen

Useissa kunnissa ennakko#inestyspaikat olivat muuttuneet edellisistd vaaleista. Kunnat
kuitenkin tiedottivat ennakkoé#éinestyspaikoista hyvin: kunnan tiedotteissa, paikallislehdiss,
kuulutuksin ja internetsivuilla. Lisdksi koko maan ennakko#inestyspaikat olivat nihtivissi
oikeusministerion internet-sivuilla www.vaalit.fi ja niistd voitiin kyselli myos edelld
mainitusta ministerion maksuttomasta puhelinpalvelunumerosta. Liséksi useat sanomalehdet
julkaisivat levikkialueidensa ennakko#inestyspaikkaluetteloita uutisaineistona. Saadun
palautteen perusteella voidaankin todeta, ettd &dinioikeutetut olivat hyvin selvilld
ennakko#inestysmahdollisuuksista.

Kehittamistarpeita

Saadun palautteen mukaan ennakko#ddnestys sujui pddosin ongelmitta. Ennakkoon
ddnesténeiden médrd vidhentyi hieman, samoin ennakkoon #inestdneiden suhteellinen osuus
kaikista dénestdneists, mutta timén voidaan Kkatsoa johtuvan edelld sanotun mukaisesti siité,
ettd aiempaa useammat d4nioikeutetut halusivat seurata vaalikamppailun loppuun ja #nesti
vasta vaalipdivini.

Ennakkodénestyksen toimittamisen osalta voidaan ottaa esiin kaksi yksityiskohtaa, joissa
saattaa olla kehittmistarpeita.

Ruubkat ennakko#énestyspaikoilla. Monissa taajamien ennakkod#nestyspaikoissa oli ruuhkaa,
mikd ndkyi pitkind jonoina. Témai ei kuitenkaan johtunut siitd, ettd ennakko#znestyspaikkoja
sindnsd oli liian véhédn, vaan siitd, ettd ennakko#inestyspaikat oli sijoitettu sellaisiin tiloihin,
joihin mahtui liian véhén &anestyskoppeja ja dénestyksen vastaanottopisteitd ja/tai siitd, ettd
ennakko#fnestyspaikassa oli muista syistd lilan védhin vaalitoimitsijoita nimenomaan
4énestyksen  vastaanottopisteissi.  Adnestystoimituksessa aikaa ei vie #inestijdn
dénestyskopissa kdynti, vaan se, kun vaalitoimitsija leimaa ##nestyslipun, lippu suljetaan
vaalikuoreen, vaalikuori ja ldhetekirje suljetaan ldhetekuoreen sekid &dinioikeusrekisteriin
tehdddn merkintd siitd, ettd d4nestdja on dadnestinyt. Esimerkiksi joissakin posteissa oli vain
kolme vaalitoimitsijaa, joista yksi tarkisti dénestéjien henkilsllisyyden ja antoi d4nestyslipun ja
kaksi muuta oli ottamassa &inestyksid vastaan. Kaksi vastaanottopistetti on kuitenkin




ehdottomasti liian vahén, jos kyseessd on vihinkin vilkkaampi ennakkoédinestyspaikka.
Kuntien tulisikin jatkossa huolehtia siité, ettd vastaanottopisteitd on riittdvésti. Tami tarkoittaa
kdytinnossd sitd, ettd ennakkodinestyspaikassa tulee olla riittdvisti henkildstoi ja ettd
ennakko#dnestyspaikka sijoitetaan riittdvan suureen tilaan. Oikeusministerié voi kuitenkin
antaa tédstd kunnille vain suosituksia, p4itdsvalta asiassa jai edelleen kunnille.

Adnestdjsn_henkilollisyyden selvittiminen. Valtakunnan mediassakin esilli ollut ongelma
johtui siitd, ettd vaalilain mukaan &inestijin on todistettava henkil6llisyytensa
vaalivirkailijalle. Oikeusministerién vaaliohjeissa todettiin, ettd pidsadntoisesti dinestdjan
tulee todistaa henkil6llisyytensd kuvallisella, viranomaisen antamalla
henkildllisyystodistuksella, esim. ajokortilla, passilla ja kuvallisella kelakortilla. Ohjeissa
todettiin my®s, etté tillaista asiakirjaa d4nestéjaltd ei kuitenkaan ole ehdottomasti vaadittava,
jos hénen henkiléllisyytensd on muutoinkin varmasti todettavissa, esimerkiksi silloin, jos
vaalitoimitsija tuntee #anestdjan. Adxnestijille lahetetyissd ilmoituskorteissa oli lisdksi
maininta, ettd jos dinestdjai ei ole muuta henkildllisyyttd osoittavaa asiakirjaa, hin voi saada
poliisilaitokselta maksuttoman, véliaikaisen henkilokortin &4inestdmistd varten. Sanottu
perustuu valtioneuvoston oikeuskanslerin paitskseen 15.1.1997 (nro 978/1/96). Ongelma
syntyi siitd, ettd erityisesti idkkailld ihmisilli ei ollut minkéinlaista kuvallista
henkildllisyystodistusta mukanaan tai he eivdt edes omistaneet sellaista, eivitki
vaalitoimitsijat tunteneet heitd. Idkk&4t henkilst eivdat myoskdsn halunneet tai voineet hakea
poliisilaitokselta maksutonta henkildkorttia. Joillekin vaalitoimitsijoille ei my®skéén ollut
riittéva todistus se, ettd d4nestijin saattajat tai muut d4nestdjét tunsivat d4nestdjan ja todistivat
hénen henkildllisyytensa. Jatkossa oikeusministerion vaaliohjeissa on annettava laajempia
ohjeita &#nestdjan henkildllisyyden selvittimisestd. Niissi on syyti painottaa, ettd
henkilsllisyyden selvittdiminen on kokonaisvaltainen prosessi ja ettd vaalitoimitsija voi ottaa
huomioon muutakin kuin pelkéstién asiakirjoihin pohjautuvaa niyttoa.

5. Vaalipdiviin dédnestys

Vaalipdivén dinestys sujui sekin pédosin hyvin, joskin edelld mainittuja #inestdjien
henkilollisyyden todistamiseen liittyvii tilanteita esiintyi.

Vaalipdivén d4nestyksestd huolehtivat vaalilautakunnat, joihin kuuluu viisi jasents, jotka ovat
luottamusmiehid ja edustavat vaalipiirissi toimivia poliittisia puolueita. Joillakin kunnilla on
ollut vaikeuksia saada riittdvisti henkildstod vaalilautakuntien jiseniksi. Syind on mainittu
kiinnostuksen puute tehtdvéd kohtaan ja/tai palkkiopolitiikka, joka tosin vaihtelee kunnittain.
Oikeusministerié saa lisdksi aika ajoin #fnestdjien kommentteja siiti, ettd vaalilautakuntien
jésenet eivit tunnu olevan tehtdviensd tasalla tai ettd he ovat epdystivillisid tai muutoin
toimivat siten, ettd danestystapahtuma muodostuu vihemmain miellyttiviksi.

Vaalilautakunnat suorittavat &4énestysten vastaanoton ja #inten alustavan laskennan.
Adnestysten vastaanoton osalta voidaan todeta, etti ennakko#snestyksii vastaanottavat
vaalitoimitsijat eivdt ole luottamusmiehid. Lisdksi alustavaa #inten laskentaa voidaan pitiz
melko teknisend toimituksena, koska dénet tarkastuslasketaan joka tapauksessa valtiollisissa
vaaleissa vaalipiirilautakunnassa ja kunnallisvaaleissa kunnan keskusvaalilautakunnassa.
Néilld perusteilla voitaisiinkin ehkd heratelld keskustelua siitd, pitdisik6 vaalilaista poistaa
vaatimus siité, ettd vaalilautakunnan jdsenen tulee edustaa poliittista puoluetta. T#ll4 tavoin
vaalilautakuntiin saatettaisiin saada ehkd nykyisti enemmin asiansa osaavia henkiloitd.



Poliittisten puolueiden edustus siilyisi edelleen vaaliptirilautakunnassa ja kunnan
keskusvaalilautakunnassa sek vaalitoimikunnissa.

6. Ennakkoisinestys ulkomailla

Ennakko#znestyspaikkoina olevia edustustoja ja niiden toimipaikkoja oli 89:ssi valtiossa
kaikkiaan 237. Tami oli 26 paikkaa ja seitsemdn valtiota enemmin kuin vuoden 1999
vaaleissa. Edustustoissa #dnesti noin 26 000 #inioikeutettua, joista noin 18 000 oli
ulkosuomalaisia ja noin 8000 Suomessa asuvia #anioikeutettuja. Vuoden 1999 vaaleissa
edustustoissa d4nesti noin 23 000 ##nioikeutettua.

Ulkomaan ennakkoainestyspaikkojen kattavuudesta ja #znestysmahdollisuuksien riittévyydestd
kdydidsin keskustelua ldhes jokaisen vaalin jilkeen. Ulkomailla asuva tai oleskeleva
ddnioikeutettu katsoo usein #nioikeutensa kdytinndssi menneen, kun lihin 4énestyspaikka on
satojen kilometrien pédssd ja hin joutuu itse kustantamaan matkansa sinne. Ennakkodinestys-
paikkoina olevat edustustot sdéidetésin valtioneuvoston asetuksella. Sitd varten oikeusministeris
pyytéd ulkoasiainministeri6td laatimaan ehdotuksen kysymykseen tulevista edustustoista ja
niiden toimipaikoista. Ehdotusta laadittaessa huomioon otettavia seikkoja ovat alueella asuvien
tal oleskelevien Suomen kansalaisten lukumééird sekd ennakko#znestyksen jarjestimisesti
edustustolle aiheutuvat kustannukset. Kustannusten osalta on yleens lahdetty siiti, ett4 niiden ei
tule olla kohtuuttomia suhteessa dénestédvien madriin. Kaytettivissd olevan médrdrahan lisdksi
huomioidaan edustuston kulloisetkin henkildstéresurssit. Yleensi ottaen voidaan todeta, ettd
sellainen jarjestely, jossa kaikki 4,1 miljoonaa eduskuntavaaleissa #dnioikeutettua voisivat
vaivattomasti kdyttad &inioikeuttaan vaalien aikaisesta oleskelupaikastaan riippumatta, on
erittdin vaikea toteuttaa. Erityisesti tima koskee ulkomailla oleskelevia snioikeutettuja.

Ulkomailla tapahtuvan &inestamisen helpottamiseksi on aika ajoin esitetty mm. siirtymists
kirjeddnestykseen ainakin ulkosuomalaisten osalta. Tdmén tyyppiset dinestimistavat poikkeaisi-
vat kuitenkin siitd vaalijarjestelmdmme keskeisestd periaatteesta jonka mukaan ##nestimisen
tulee tapahtua vaaliviranomaisen valvonnassa vaalisalaisuuden ja vaalivapauden turvaamiseksi.
Lisdksi yksittdisten kirjeiden kulkunopeus maapallon eri puolilta saattaisi vaihdella kovinkin
paljon ja osa &Znisti saattaisi saapua kotimaahan liian my6hésn. Vield voidaan todeta, ettd vain
noin puolet ulkosuomalaisista ovat ilmoittaneet osoitteensa Suomen vieststietojarjestelmésin,
jolloin kirjeddnestysasiakirjat voitaisiin &hett44 vain noin 100 000:1le #znioikeutetulle. Jos ja kun
lahtokohtana pidetésin kaikkien, niin koti- kuin ulkomaassakin asuvien #inioikeutettujen
tasapuolista kohtelua tissi suhteessa, ei sanottuja ehdotuksia voitane toteuttaa.

Ulkomailla voitaisiin  kuitenkin harkita samantyyppistd kiertivdd tai “liikkuvaa”
ennakkod#nestyspaikkaa kuin edelld mainittiin mm. Suomusalmen osalta.

7. Aiintenlaskenta

Aégntenlaskennan osalta vaalilakiin oli tehty kaksi muutosta: Ennakkodinet laskettiin
ddnestysalueittain ja vaalisalaisuuden sdilymistd pienissi #inestysalueissa tehostettiin.
Uudistukset liittyivét toisiinsa siten, ettd jos dinestysalueen ennakkodénierd tai vaalipdivin
danten erd on alle 50, ennakkodénet ja vaalipdivin dénet yhdistetdsin ja lasketaan yhteni erdni.
Yhdistdmisen suorittaa keskusvaalilautakunta, jolle asianomaiset vaalilautakunnat vaalipdivin




iltana tuovat &éinestysalueensa #inestysliput. Jos keskusvaalilautakunta arvioi, ettd
dénestysalue on niin pieni, etti siini #4nestdd sekd ennakkoon etti vaalipdivénd yhteensi alle
50 &dnestdjad, keskusvaalilautakunnan on d#intenlaskennassa yhdistettdvd tillaisen
danestysalueen 4inet johonkin toiseen déinestysalueeseen.

Ennakkoddnten lajittelu dénestysalueittain sujui teknisesti hyvin suurissakin kaupungeissa.
Ainoastaan yhdess3 kaupungissa (Kemi) lajittelua ei — keskusvaalilautakunnan virheellisesti
menettelystd johtuen — suoritettu. Ennakkodinten laskenta ddnestysalueittain  sujui
vaalipiirilautakunnissa ongelmitta.

Pienid dénestysalueita syntyi yllattavan paljon: 180 #sinestysalueessa ennakkodinis oli alle 50
ja 10 &inestysalueessa vaalipdivin #inten médirdksi arvioitiin alle 50. Lisiksi 17
&dnestysaluetta yhdistettiin toisiin dnestysalueisiin. Asnestysalueita oli koko maassa 2914.

Muutamassa kunnassa suurin osa &énestysalueista masrittiin  pieniksi. Esimerkiksi
Korsholman 22 &4nestysalueesta 13 oli pienid. Kaytinndssi tdmid tarkoitti, ettd noiden 13
ddnestysalueen vaalilautakunnat eivit laskeneet #nestyslippuja vaalihuoneistossa, vaan ne
toimittivat d4nestysliput keskusvaalilautakunnalle, joka sitten suoritti niiden ddnestysalueiden
danestyslippujen alustavan laskennan. Keskusvaalilautakunta huolehti niin adnestyslippujen
alustavasta laskennasta ja tietojen ilmoittamisesta vaalitietojérjestelméadn.
Keskusvaalilautakunnalla ~ oli ~ mahdollisuus  pyytdd  vaalilautakuntien jésenid
laskentahenkil§stoksi tai ottaa muuta laskentahenkil$stoa.

Jos keséin 2004 europarlamenttivaaleissa #inestysaktiivisuus jd4 alhaiseksi, pienii
dénestysalueita syntyy huomattavasti enemmén kuin eduskuntavaaleissa. On jopa oletettavaa,
ettd joissain kunnissa kaikki #inestysalueet tulevat pieniksi ja sen lisdksi ddnestysalueita
Joudutaan vield yhdistamain. Kdytannossd tima merkitsee, ettid keskusvaalilautakunta suorittaa
kunnan kaikkien ##nten alustavan laskennan.

Oikeusministeri6 on saanut ennakko#éinten dénestysalueittaisesta laskemisesta seké positiivista
ettd negatiivista palautetta. Positiivisen palautteen mukaan kunnan #4nestysalueiden poliittinen
véri tulee nyt selkedsti esille, aiemminhan sitd on voitu arvioida vain vaalipivin &inten
perusteella. Negatiivisen palautteen mukaan vaalisalaisuus ei ole tiysin turvattu uudessakaan
menettelyssd, vaan se on jopa heikentynyt, koska aiemmin kunnan kaikki ennakko#inet
laskettiin yhtend erénd. Jotkut d4nestdjdt ovatkin dinestineet aiemmin ennakkoon nimenomaan
siksi, ettd heiddn vaalisalaisuutensa varmasti sdilyisi. Tdmé4 on kuitenkin toisaalta johtanut
sithen, ettd vaalipdivdnd ddnestysalueilla kdvi yhd vihemmin #snestdjid, jolloin taas heidan
vaalisalaisuutensa saattoi vastaavasti heiketd. Uudistuksessa asetettua rajaa (50 #inestyslippua)
ei joidenkin palautteiden mukaan pidetd tdysin riittdvans, koska sekin voi johtaa
vaalisalaisuuden paljastumiseen kagnteisesti, esimerkiksi seuraavasti: Ehdokas ja #inestdja
tuntevat toisensa. Adnestdjd d4nestds ennakkoon. Adnestsja kuuluu dAnestysalueeseen, jossa
annetaan 54 ennakkodintd, mutta kyseinen ehdokas ei saa yhtdsin ennakkoddnti.
Asintenlaskennassa ei selvii se, ketd ehdokasta d4nestdjd ddnesti, mutta se selvids, ettd hin ei
ddnestdnyt kyseisti ehdokasta. Pienilli paikkakunnilla tisti saattaa aiheutua ihmisten
kanssakédymiseen liittyvid ongelmia.

Jotta vaalisalaisuus voitaisiin jatkossa yhd paremmin turvata ja jotta #intenlaskennan
Jérjestelyt kunnassa erityisesti niitd vaaleja silmalld pitden, joissa #inestysaktiivisuus on




alhaista, olisivat tarkoituksenmukaisia, voitaisiin harkita seuraavaa pientd muutosta vaalilain
82 §:n 2 momenttiin:

Jos voidaan perustellusti arvioida, ettd &inestysalueella #dnestdd ennakkoon ja vaalipdiving
yhteensd vihemmén kuin 50 henkilod, tai jos perustellusta syystd vaalisalaisuuden turvaaminen
muutoin sitd edellyttda, kunnan keskusvaalilautakunnan on hyvissi ajoin ennen vaalipdivad
madrdttdvd ja muissa kuin kunnallisvaaleissa vaalipiirilautakunnalle ilmoitettava, etti
ddnestysalueen ennakkodénet ja vaalipaivin danet sekd jonkin toisen #4nestysalueen tai Joidenkin
toisten danestysalueiden ennakkodénet ja vaalipdivén #snet lasketaan yhdessa. Tallsin kyseisten
ddnestysalueiden vaalilautakunnat eivdt suorita vaalipivan dinten alustavaa laskentaa, vaan
toimittavat d4nestysliput alustavaa laskentaa varten keskusvaalilautakunnalle.

Muutos antaisi keskusvaalilautakunnalle mahdollisuuden yhdistdd eri dénestysalueiden
ddnestysliput laskennassa toisiinsa muulloinkin kuin silloin, jos #inestysalueessa annetaan
viihemman kuin 50 d4nt4.

8. Vaalitietojirjestelmi

Vaalitietojérjestelmd  toimi  eduskuntavaaleissa moitteettomasti.  Vaalitietojérjestelmén
kehittimisestd, mukaan lukien sdhkdisen #inestimisen kehittiminen, on laadittu oma
muistionsa 19.5.2003.

9. Vaalien kustannukset

Vaalien kustannusten raportointi on titd kirjoitettaessa kesken vield kesken. Vaalimomentin
(25.70.21) kayttoraportin mukaan momentilta on maksettu 1.1.-31.5. vaalimenoja noin 11 728
000 euroa. Lopulliset kustanukset ovat kuitenkin jonkin verran titi suuremmat.

10. Vaalirahoitusilmoitukset

Lakia ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000) sovellettiin ensi kertaa
eduskuntavaaleissa. Vaalirahoitusilmoituksen olivat velvollisia tekemiin vaaleissa valitut
kansanedustajat sekd vaalien tulosta vahvistettaessa méarétyt varaedustajat. Ilmoitus tuli tehda
viimeistddn 19.5.2003. Mazraaikaan mennessd ilmoituksen tekivit kaikki 200 kansanedustajaa
seki 66 varaedustajaa 71:std. Viidelle varaedustajalle oikeusministerié toimitti
muistutuskirjeen ilmoituksen tekemisestd 22.5. Juhannukseen mennessi nditd puuttuvia
ilmoituksia ei kuitenkaan ministeriéon ollut saapunut.

Oikeusministerié julkaisi vaalirahoitusilmoitukset www.vaalit.fi -sivuilla siti mukaan kuin
niitd saapui. Suurin osa ilmoituksista saapui kolmen viimeisen péivin aikana (torstai, perjantai
Ja maanantai), mutta kaikki saapuneet ilmoitukset saatiin vietyd vaalisivuille masripsivin
iltaan mennessa.

Vaalirahoituslain toimivuudesta ja ilmoitusten siséllostd kdytiin tiedotusvilineissi lyhyehkd
julkinen keskustelu. Keskustelussa nousi esille joidenkin ilmoitusten ylimalkaisuus ja
epdinformatiivisuus, mutta toisaalta myds se, ettd ilmoitukset kuitenkin antoivat melko hyvén
kokonaiskuvan eduskuntavaalien rahoituksesta. Suurennuslasin alle joutuivat erityisesti ne
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ilmoitukset, joissa ehdokkaan kampanjarahoituksen lihteeksi oli merkitty oma tukiryhmi
kertomatta sitd, mistd tukiryhmi oli rahoituksen hankkinut. Kéydyssd keskustelussa ei
kuitenkaan tullut esiin vaatimuksia muuttaa vaalirahoituslakia. Sen sijaan oli puhetta siiti, etti
oikeusministerié voisi vaalirahoituslain 6 §:n mukaisesti antaa tarkempia méadrdyksid tai
ohjeita siitd, mité vaalirahoitusilmoituksessa tulisi kertoa.

11. Vaalivalitukset

Vaalivalituksia tehtiin nelja: Helsingin hallinto-oikeudelle yksi (1) koskien Uudenmaan
vaalipiirin vaalitulosta sekd Kouvolan hallinto-oikeudelle kolme (3) koskien Kymen vaalipiirin
vaalitulosta. Vaikka vaalivalitukset tulee vaalilain 102 §:n mukaan kisitelli kiireellising,
kaikki nelj valitusta ovat vield titd kirjoitettaessa ratkaisematta, joten vaalien tulos ei ole viels
lainvoimainen.




LIITE 2

OIKEUSMINISTERIO MUISTIO
9.1.2004

TOIMIKUNNAN ASETTAMINEN LAATIMAAN EHDOTUS KOSKIEN SUOMEN
VAALIJARJESTELMAN ERAITA PERIAATTEELLISIA KYSYMYKSIA

1. Vanhasen hallituksen hallitusohjelma ja hallituksen strategia-asiakirja

Pddministeri Vanhasen hallituksen hallitusohjelma (24.6.2003):

”Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa tarkastellaan edustuksellisen demokratian toimi-
vuutta erityisesti eduskunta- ja kunnallisvaaleissa. Eduskuntavaaleissa ongelmat liittyvit muun
muassa ddnestdjd-edustajasuhteeseen seki vaaliasetelman sameuteen yksittdisen ddnestijin ni-
kokulmasta... Kunnallisvaalien osalta tulee erityisesti tarkastella sit4, miten kuntien ja valtioval-
lan toimin voidaan ... edistd4 vaalien kiinnostavuutta seki helpottaa d4nestdmistd... Hankkeessa
pyritddn vaikuttamaan dénestysvilkkauteen myds ennakko#idnestysmahdollisuuksia parantamalla.
Seurataan muiden maiden kokemuksia tietoverkoissa tapahtuvasta d4nestimisesti sekii selvite-
tdan mahdollisuudet kokeilla sahkoistd ddnestimistd Suomessa™.

Hallituksen strategia-asiakirja (25.9.2003):

”Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman osa-alueet:. ..

Vaalijirjestelméan kehittdminen ja d4nestdjien aktivointi:

- Tarkastellaan edustuksellisen demokratian toimivuutta erityisesti eduskunta- ja kunnallisvaa-
leissa.

- Kehitetdén vaalitietojirjestelmaé ja vaalien toimittamista tavoitteena vaalijirjestelmi, jolla voi-
daan parantaa ja yksinkertaistaa vaalien teknistd toteuttamista. Selvitetdsin myds mahdollisuudet
sdhkoisen ddnestimisen kayttoénottoon.

- Kehitetiédn yhdessé puolueiden ja kansalaisjarjest6jen kanssa uusia keinoja d4nestéjien kiinnos-
tuksen lisdd@miseksi. Erityistd huomiota kiinnitetd4n nuoriin ja muihin ryhmiin, joiden #4nesti-
misaktiivisuus on alhainen. Tehostetaan viestintdd d4nestijien aktivoimiseksi”.

2. Toimikunnan tehtiviksianto

Osana hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa ehdotetaan asetettavaksi
toimikunta, jonka tehtdvénd on selvittdd ja arvioida sekd tehdd tarvittavia ehdotuksia
koskien seuraavia vaalijérjestelmén periaatteellisia kysymyksi:

1) Vaalijérjestelmén toimivuus. Onko nykyinen vaalijdrjestelmamme riittdvin toimiva ja
sellainen, ettd se toteuttaa valitsijoiden tahdon? Toimiiko vaalien &inestdjé-
edustajasuhde riittdvén hyvin? Ovatko vaaliasetelmat riittdvan selkeitd? Miten suhteelli-
suuden toteutumista eduskuntavaaleissa voitaisiin parantaa?

2) Millé keinoin vaalijérjestelmén vetovoimaisuutta ja toimivuutta ja sitd kautta d4nes-
tysaktiivisuutta voitaisiin lis&ta?

3) Onko mahdollista sallia d4nestdminen yleisissd vaaleissa muuallakin kuin #4nestys-
paikassa vaaliviranomaisen edessi?

4) Mitd vaikutuksia d4nestdmismenettelyjen mahdollisella sihkoistimiselld on vaalien
luottamusmiesorganisaation merkitykseen ja toimintaan?




5) Voidaanko yleisid vaaleja yhdistd4 toisiinsa ja voidaanko valtiollisia ja kunnallisia
neuvoa-antavia kansandénestyksia yhdistd4 yleisiin vaaleihin?

6) Onko europarlamenttivaaleissa mahdollista ottaa kdyttoon muista vaaleista poikkeavia
menettelyitd (esimerkiksi mahdollisuus 4nesté4 pelkistizn listaa) sen edistimiseksi, et-
td Suomesta valittavat edustajat edustavat mahdollisimman tasaisesti maan eri osia jaet-
td vaalikampanjointikustannuksia voitaisiin pienenti?

7) Onko vaalirahoitusta koskeva séntely toimivaa vuosien 2000 ja 2003 vaalien koke-
musten valossa?

3. Tehtiviksiannon perusteista
Vaalijarjestelman toimivuus

Suomen poliittinen jérjestelmé on vuoden 1906 suuresta eduskunta- ja vaaliuudistukses-
ta lukien perustunut edustuksellisen demokratiaan, jossa kansalaiset valitsevat edustajan-
sa tekemdén puolestaan paitoksid eduskuntaan, kuntien valtuustoihin ja Euroopan par-
lamenttiin. Yleisesti ottaen vaalijdrjestelmdmme toimii hyvin, mutta voi kuitenkin olla
syytd kdydd lapi — *100-vuotiskuntotarkastuksen™ omaisesti — sit4, kaipaisiko jirjestelma
jotain muutoksia? Onko vaalijirjestelmd sellainen, etti se toteuttaa valitsijoiden tahdon?
Toimiiko vaalien &inestdjd-edustajasuhde riittdvan hyvin? Ovatko vaaliasetelmat riittd-
vét selkeitd? Esimerkiksi voitaisiin arvioida sit4, miten 4sinestijien tahto toteutuu niissi
tapauksissa, joissa kansanedustaja asettuu ehdolle europarlamenttivaaleihin ja tulee vali-
tuksi Euroopan parlamenttiin taikka pdinvastoin.

Suhteellisen vaalitavan toimivuuden parantaminen

Nykyjérjestelmdn mukaan suhteellisuus toteutuu eduskuntavaaleissa epitasaisesti eri
vaalipiireisséd ja huonosti pienissd vaalipiireissi. Esimerkiksi vuoden 2003 eduskunta-
vaaleissa piilevi d4nikynnys (laskennallinen osuus vaalipiirin d4nistd, jonka puolueen tai
muun ehdokasasettajan tulee saada saadakseen vaalipiiristd ldpi vihintisn yhden edusta-
jan) oli Uudenmaan vaalipiirissd 2,9 % ja Eteld-Savon vaalipiirissd 14,3 %. Kéytinnossa
tdmd tarkoittaa sitd, ettd pienissd vaalipiireissd pienten ja keskisuurten puolueiden on
vaikeaa saada ehdokkaitaan l4pi. Td4mi johtaa siihen, ettd pienen vaalipiirin d#nestijin
valintamahdollisuudet ovat yleensd vahidisemmat kuin suuren vaalipiirin 44nestsjalla. Li-
sdksi pienen vaalipiirin d4nest4j4n 44ni menee useammin ns. hukkaan.

Suhteellisuuden parantamista viimeksi pohtinut vaalitoimikunta 2000 (KM 6:2001) k-
sitteli viitti ratkaisumallia tekemattd kuitenkaan asiasta ehdotuksia:

- tasauspaikkajérjestelma,

- vaalialuejérjestelmi (vaaliyhtymijéirjestelmd),

- 44nikynnysjérjestelmé (Hare-Niemayerin menetelmai),

- vaalipiirirajojen muuttaminen ja

- d’Hondtin menetelmén korvaaminen St. Lagiien menetelmall4.

Vaalitoimikunta 2000:n ty6n jéilkeen oikeusministeridssd ja oikeusministeri6lle on tehty
my0s muita ehdotuksia:

- vaaliyhtymé —malli (vaalialuejérjestelmén muunnelma),

- tdydennetty Hare-Niemayerin menetelmi ja

- spiraalijarjestelmd (Westling 10.1.2003).



Suhteellisuuden parantamiseen liittyy my6s kysymys vaaliliittojen asemasta. Vaalitoi-
mikunta 2000 totesi, ettd vaaliliittojen solmiminen saattaa d4nestdjan ndkokulmasta hi-
mértdé vaalien selkeytt ja vaikeuttaa d#inestijén tahdon toteutumista. Vaaliliittoja solmi-
taan yleisesti erityisesti pienissi vaalipiireissi.

Vaalitoimikunta 2000:n jélkeinen aktiivinen kehittamistyd lopetettiin oikeusministerios-
sé lokakuussa 2002, jolloin silloinen hallitus iltakoulussaan totesi, ettei asiassa 16ytynyt
puolueiden ja maakuntien liittojen kesken yhteistd nikemysti ja ettd asian eteenpdin
vieminen j44 seuraavan hallituksen harkintaan.

Nyt tehtdvé valmistelutyd olisi jatkoa vaalitoimikunta 2000:n tyslle, jolloin valmistelua
el tarvitsisi aloittaa aivan alusta.

Vaalijdrjestelmdn vetovoimaisuus

Adnestysaktiivisuus on viimeisimmissi vaaleissa ollut tunnetusti laskussa: erityisen al-
haisella tasolla aktiivisuus on ollut europarlamenttivaaleissa (vuoden 1999 vaaleissa
31,4%) ja kunnallisvaaleissa (vuoden 2000 vaaleissa 55,9%). Vuoden 2003 eduskunta-
vaaleissa dénestysaktiivisuus (69,7%) tosin nousi 1,5 prosenttiyksikkod edellisistd edus-
kuntavaaleista. Muista vaaleista poiketen presidentinvaalissa #zinestijit ovat aina olleet
aktiivisia: vuoden 2000 vaalissakin toisen kierroksen 4snestysprosentti oli 80.

Alhaisen ddnestysaktiivisuuden syyt ovat moninaisia ja liittyvit pasisiintdisesti muihin
asioihin kuin vaalijarjestelméddmme. Valmistelussa tulisi kuitenkin pohtia sitikin, voi-
daanko vaalijérjestelmén vetovoimaisuutta lisédmalld osaltaan vaikuttaa dinestysaktiivi-
suuteen.

Kysymys ddnestimisen sallimisesta muuallakin kuin ddnestyspaikassa

Julkisessa keskustelussa on viimeisten vuosien aikana useasti tullut esiin kysymys siité,
voitaisiinko #inestdminen yleisessd vaaleissa sallia muuallakin kuin vaaliviranomaisen
edessd danestyspaikoissa, joita ovat yleiset ennakko#znestyspaikat, laitokset, kotidines-
tys, laivaddnestys sekd vaalipdivén d4nestyspaikat. Keskustelun pontimena on ollut tieto-
tekninen kehitys ja sen antamat mahdollisuudet. Usein esitetty viite on ollut, etti jos -
nestdminen olisi mahdollista esimerkiksi d4nest4jin kotoa kotitietokoneen tai matkapu-
helimen avulla, se helpottaisi dinestdmistd ja sitd kautta lisdisi #4nestysaktiivisuutta.
Toisaalta yksikédén tieteellinen tai gallup —tyyppinen tutkimus ei ole antanut tukea tille
viitteelle.

Suomen vaalijarjestelmén keskeisiin periaatteisiin on alusta asti kuulunut vaalisalaisuu-
den ja ddnestdjdn vaalivapauden varmistaminen. Tdmé on yleensd toteutettu siten, etti
dinestdjd tekee ddnestysmerkintinsd vaaliviranomaisen valvomassa tilassa olevassa #i-
nestyskopissa muiden katseilta suojassa. Talld tavoin ainoastaan dinestij itse tietad, ke-
td tai mitd hin d4nestyslippuun kirjoittaa. Muilla d&nest4jilld sen enempii kuin vaalivi-
ranomaisillakaan ei ole mahdollisuutta sité tietdd. Se, mitd d4nestijd ilmoittaa ennen tai
jélkeen dinestamistddn, on toinen asia: télléin d4nestdjd joko puhuu totta tai sitten ei.
Vaalisalaisuuden ja —vapauden periaate on huomioitu myds laitos- ja kotidénestyksessa,
Joissa vaaliviranomainen saapuu dénestéjén luo varmistamaan vaalitoimituksen sujuvuu-
den ja oikeellisuuden. Vaalisalaisuutta ja vaalivapautta voidaan pité kansalaisten perus-
oikeuksina, jotka yhteiskunnan on pyrittdva mahdollisimman hyvin turvaamaan.




Kéytinnodssd dénestyspaikasta riippumaton 4inestys voitaisiin toteuttaa joko tietotek-
niikkaa hyddyntéen tai kirjedznestyksend. Pelkéstizn internet-, matkapuhelin- jadigiTV-
danestyksend sitd tuskin voitaisiin toteuttaa, koska kaikilla &4nestsjilla ei ole kiytdssasn
tarvittavia vélineitd. Kansalaisten yhdenvertaisuusperiaate edellyttinee, ettd jos A voi
dénestdd kotoaan kotitietokoneelta, myds hinen naapurinsa B:n on halutessaan voitava
dénestédd kotoaan, vaikkei hin omistakaan kotitietokonetta.

Kansainvilisesti d4nestyspaikasta riippumaton &inestiminen on harvinaista, mutta se on
kuitenkin mahdollista esimerkiksi Iso-Britannian kunnallisvaleissa sekd Sveitsin kansan-
dénestyksissd ja vaaleissa. Lisdksi monissa maissa ulkomailla asuvat kansalaiset voivat
adnestad kirjeitse.

Siirtymiselld dénestyspaikasta riippumattomaan, esimerkiksi kotona tapahtuvaan #ines-
tdmiseen olisi sekd ei-toivottavia ettd myonteisis vaikutuksia.

Ei-toivottavia vaikutuksia olisivat ainakin seuraavat:

- Vaalisalaisuudesta jouduttaisiin kiytannossid luopumaan. Esimerkiksi perheenjisenet
pystyisivit helposti saamaan selville toistensa dnestyskayttiytymisen. Téti ei voida estii
edes tietotekniikan avulla: d4ni saattaa kyll4 siirtys kotimikron ndytslts turvallisesti ja sa-
lattuna &éntenlaskentaan, mutta silld ei juurikaan ole merkitysté vaalisalaisuuden siilymi-
sen kannalta, jos toinen perheenjdsen seuraa 44nestystapahtumaa #nestijan olan takana.

- My®0s vaalivapaudesta jouduttaisiin luopumaan. Koska vaaliviranomaisia ei olisi, toisen
ddnestdjdn pakottaminen tai manipulointi mahdollistuisi. Esimerkiksi ns. perhedinestys
(family -voting), jossa perheenpi 44nestdd muiden perheenjisenten puolesta tai nimissi,
tulisi mahdolliseksi.

- Varmuus siitd, kuka todellisuudessa #inestds, hividisi, koska esimerkiksi internet-
danestyksessd salasanat ja kiyttajatunnukset voisivat joutua vadriin kisiin. Kirjeaanestyk-
sessd allekirjoitukset voidaan helposti viirentda.

- Adnten ostaminen ja myyminen mahdollistuisi. Ehdokas voisi esimerkiksi tulla fénest-
Jan Kotiin ja varmistua siité, ettd d4nestdjd d4nestid nimenomaan hinti.

- Vaalit arkipdivaistyisivit ja saattaisivat menettdd asemansa tirkeini valtiollisena tai
kunnallisena tapahtumana. AZnestyspastokset saattaisivat syntyi hitikdidysti ja hetken
mielijohteesta vailla sen tarkempaa pohdintaa.

- Vaalivarmuudesta jouduttaisiin tinkiméaén. Esimerkiksi sahkokatkokset vaikeuttaisivat ja
saattaisivat jopa estdd internet-dénestyksen.

- Suomen vaalijjirjestelmdén keskeisesti kuuluva luottamusmiesorganisaatio (vaalipiirilau-
takunnat, keskusvaalilautakunnat, vaalilautakunnat jne.) tulisi kdytinndssi tarpeettomaksi
ja menettiisi merkityksensi.

Ei-toivottavat vaikutukset saattaisivat korostua kunnallisvaaleissa, joissa ei ole harvinais-
ta, ettd viimeiset valtuustopaikat ratkeavat muutaman tai yhden 4inen turvin taikka tasati-
lanteessa arvonnan perusteella. Néissd tapauksissa siis esimerkiksi yksikin ostettu #ini
saattaa vaikuttaa valtuuston kokoonpanoon, esimerkiksi siten, ettd sen avulla joku ryhmit-
tyma saa yksinkertaisen enemmiston.

Sen sijaan #dnestdmispaikasta riippumattoman d4nestdmisen myonteisia vaikutuksia olivat
ainakin seuraavat:

- Asnestiminen olisi nykyisti vaivattomampaa kun ddnestijdn ei tarvitsisi lihted kotoaan
ddnestyspaikalle.

- Jos #inestdjit ddnestdisivat laajasti kotonaan ja tydpaikoillaan, ddnestyspaikkojen tarve
véhenisi kdytdnnéssd radikaalisti. Tdmi taas aiheuttaisi merkittdvid kustannussadstoja
kunnille. Voitaisiin esimerkiksi harkita, ettd koko ennakkodinestys toimitettaisiin pelkés-




tddn etd-ddnestyksend (internet- tai kirjeddnestyksens) ja vain vaalipdivina olisi mahdol-
lista mennd my&s d4nestyspaikkaan dinestimain.

- Sdhkoisen d4nestimisen osalta tietotekniikkaan tottuneet nuoret saattaisivat kiinnostua
vaaleista nykyistd enemmin jos d#nestys olisi mahdollista uusilla tekniikoilla. Toisaalta
ainoa merkittava kokeilu, Espoon nuorisovaltuustovaalit syksylld 2001, ei tukenut titd vii-
tettd: edellisissd vaaleissa pelkilld kirjedanestykselld saatiin 15 %:n #anestysaktiivisuus,
mutta kyseisissd vaaleissa aktiivisuus laski 11 %:iin, vaikka kirje44nestyksen rinnalla oli
mahdollisuus danestdd myds internetissd tai matkapuhelimella.

Koska #d4nestyspaikasta riippumaton sihkdinen #dinestiminen (’nettiddnestys™) on ldhes
jatkuvasti esilld julkisessa keskustelussa, on tarpeen, ettd asian periaatteellisesta puolesta
laaditaan selvitys. Valmistelussa tulisi arvioida #énestyspaikasta riippumattoman #snes-
tyksen ei-toivottavia ja myonteisid vaikutuksia. Asiaa voidaan tarkastella erikseen ulko-
suomalaisten ja erikseen Suomessa asuvien ##nioikeutettujen osalta. Selvitys toimisi
osaltaan myds taustamateriaalina vaalitietojérjestelman, erityisesti sihkdisen dinestéami-
sen kehittamiselle.

Luottamusmiesjdrjestelmd ja sdhkéinen ddnestdiminen

Sahkoinen &4nestiminen voidaan toteuttaa joko #inestyspaikalta tapahtuvana tai edelli-
sessd kappaleessa tarkoitettuna danestyspaikasta riippumattomana. Kummassakin tapa-
uksessa diinestysmenettelyn sihkdistiminen vdhentdd ja muuttaa nykyisten vaaliviran-
omaisten tyStd merkittdvisti. Suomen vaalijdrjestelmé on jo ldhes sadan vuoden ajan pe-
rustunut luottamusmiesjérjestelmédn, jonka mukaan vaalipiirilautakuntien, kuntien kes-
kusvaalilautakuntien, vaalilautakuntien ja vaalitoimikuntien jdsenten tulee edustaa eri
poliittisia puolueita. Siten on pyritty varmistamaan vaalien yleistéd luotettavuutta ja oi-
keellisuutta. Mikali Suomessa siirrytiddn sdhkdiseen #inestimiseen muodossa tai toises-
sa, vaalien luonne muuttuisi tdssd suhteessa merkittavisti.

Vaalien ja kansandidnestysten toimittaminen toistensa yhieydessd

Edelld mainittu vaalitoimikunta 2000 tuli siihen tulokseen, ettei yleisid vaaleja ole syyti
yhdisté4 toisiinsa. Sen sijaan toimikunta ehdotti, ettd kunnallisia kansan#znestyksii tulisi
voida toimittaa yleisten vaalien yhteydessd, miki voimassa olevan lainsiidinndn mu-
kaan ei ole mahdollista.

Vaalien yhdistdminen nousi julkiseen keskusteluun kesilld 2003, jolloin kuusi Suomesta
valittua Euroopan parlamentin jésentd ehdotti, ettd syksyn 2004 kunnallisvaalit toimitet-
taisiin 13.6.2004 toimitettavien europarlamenttivaalien yhteydessi. Hallitus kuitenkin
sopi iltakoulussaan 17.9.2003, ettd kyseisid vaaleja ei yhdistetd, mutta ettd vaalien ja
kansandénestysten yhdistdmisti jatkossa selvitetdin erikseen. Sen jilkeen oikeusministe-
r1 Koskinen on esittdnyt (HS 22.9.2003), ettd vaalien yhdistdmistd tulisi ryhtys selvitta-
mdin lshinnd yhdistelmien eduskuntavaalit-kunnallisvaalit ja eduskuntavaalit-
europarlamenttivaalit pohjalta.

Europarlamenttivaalien erityiskysymykset

Europarlamenttivaalit poikkeavat muista suhteellisista vaaleista muun muassa siksi, ettd
niissd vaalipiirind on koko maa, miki tarkoittaa sitd, ettd Suomesta valittavat 14 Euroo-
pan parlamentin jésentd voivat tulla valituiksi periaatteessa misté osasta maata tahansa ja
myds sitd, ettd vaalikampanjointi on ehdokkaille kallista. Tdm#n vuoksi europarlament-
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tivaaleihin onkin joskus esitetty muista vaaleista poikkeavia menettelyitd, muun muassa
pitkid listoja. Voitaisiin esimerkiksi selvitti, olisiko pitkien listojen kdyt611a mahdollis-
ta nykyistd paremmin varmistaa Suomesta valittavien EP:n jisenten tasainen alueellinen
edustavuus ja vihents ehdokkaiden kampanjakustannuksia.

Pitkien listojen jérjestelmissd puolue itse asettaa ehdokkaansa ennen vaaleja henkilo-
kohtaiseen jarjestykseen esimerkiksi jdsenssnestyksen perusteella ja ddnestdjd ddnestis
vain listaa, ei yksittiistd ehdokasta. Jos puolue saa vaalipiirissi esimerkiksi nelja edusta-
japaikkaa, edustajiksi tulevat puolueen listan nelji kéirkinimes. Pitkien listojen jérjestel-
massd ehdokkaiden henkilSkohtainen kampanjointi poistuisi ja listan kaikki ehdokkaat
tekisivit ty6td koko listan eteen. Pitkien listojen kéyttoonottoa osittain tai kokonaan jois-
sakin vaaleissa tai kaikissa vaaleissa on vildytelty julkisessa keskustelussa aika ajoin,
viimeksi ehdokkaiden henkil6kohtaisen vaalirahoituksen kallistumisen myoti.

Vaalirahoituksen ilmoittamismenettelyn toimivuus

Vaalirahoituksen ilmoittamismenettely on ollut voimassa vuoden 2000 kunnallisvaaleis-
sa ja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Voi olla syyt4 arvioida kokemuksia ja tehd4 tar-
peellisia kehittdmisehdotuksia.

4. Toimikunnan kokoonpano ja miiriaika

Toimikunnan puheenjohtajaksi tulisi hallintoneuvos Lauri Tarasti korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ja varapuheenjohtajaksi vaalijohtaja, neuvotteleva virkamies Arto Jaskeldinen
oikeusministeriosté. Jaseniksi tulisivat kahdeksan eduskuntapuolueen nimesimit edustajat (yk-
si edustaja per puolue) seki lainsaddintneuvos Eero J. Aamio oikeusministeriosti. Pysyviksi
asiantuntijoiksi tulisivat dosentti Sami Borg Tampereen yliopistosta ja johtava lakimies Heikki
Harjula Suomen Kuntaliitosta. Toimikunnan sihteerein toimisivat Aarnio ja Jasskeldinen seka
hallitussihteeri Anu Laaksonen oikeusministeriost.

Toimikunnan tulisi tehdd ehdotuksensa vaalilainsdfid4nnn muutoksiksi hallituksen esityksen
muotoon.

Toimikunnan miiraaika olisi 31.3.2005.




LITE 3
Ministeri Koskinen 25.5.2004

-Aiinestysaktiivisuus

-EP-vaalien @4nestysprosentit Suomessa: 1996: 60,3%; 1999: 31,4 %.
-1999 Suomen aktiivisuus oli EU:n kolmanneksi alhaisinta, taakse jaivit vain
Hollanti ja UK.

-Asnestysaktiivisuuden alhainen taso on paljon puhuttu ongelma niin meill4 kuin
muissakin EU-maissa ja muissakin kuin europarlamenttivaaleissa.

-Alhainen aktiivisuus huolestuttava ja kysymyksid herittavi ilmis. Kertooko se
EU:n legitimiteetin murenemisesta? Onko kansalaisten luottamus koko
jérjestelméd kohtaan laskussa? Vai kertooko ilmid siitd, ett kaikki on hyvin,
kansa luottaa jérjestelmén toimivuuteen, eikd katso tarpeelliseksi kayda
ddnestiméssid?

-Oikeusministerion tehtdvand on vaalien asianmukainen jérjestdminen. Lisdksi
ministerion tehtdviin kuuluu huolehtia demokratian toimintaedellytyksisti ja
kansalaisten osallisuudesta laajemminkin. Oikeusministeridssd myds ohjataan
hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma tyotéi. Politiikkkaohjelman
vaaleja koskevia hankkeita ovat mm.:

-Kansanvalta 2007 —toimikunta jonka toimikausi on 1.5.2004 —

31.5.2005; ja

-Vaalitiedotustydryhm4, toimikausi 1.2.-31.12.2004.

-Oikeusministerién aktivointitoimia ovat olleet:

-Ennakkoé#énestyspaikoista ja vaalipdivin dénestyspaikoista
pdattavit kunnat, koska niilld on parhaat edellytykset arvioida
ddnestyspaikkojen tarve ja sijoittelu. Joulukuussa OM lihetti
kirjeen kunnille, jossa muistutettiiin d4nestyspaikkojen
riittdvyydestd ja siitd, ettd niiti tulisi sijoittaa sellaisiin tiloihin,
joissa 1) d4nestdjat muutenkin ja mielelldsn kdyvit ja joissa 2)
ddnestys voidaan toimittaa vaalisalaisuus siilyttden ja muutoinkin
asianmukaisesti.

0 Kuntien ennakkodinestyspaikkojen mé#ird on
néissi vaaleissa lisdéntynyt yli sadalla paikalla
verrattuna viime vuoden eduskuntavaaleihin

0 Vaalipdivin dénestyspaikkojen mé4rd on sen
sijaan vihentynyt noin kahdeksallakymmenella.
Taltd osin kehitysti ei voi pitdd toivottavana.
Vaalipdivén dénestys on edelleen suositumpi tapa
ddnestdd. Viime eduskuntavaaleissa 63%
dénestineistd d4nesti vaalipdivani.

0 Uudenlaisia paikkatyyppejd: mm. Porissa
ostoskeskuksia ja d4nestysbusseja myos ruuhka-
Suomessa (Jarvenpés).




0 Uusissakin ed-paikoissa tulee kuitenkin
huomioida se, ettd d4inestys on voitava toimittaa
asianmukaisesti vaalilain sdfinnoksid noudattaen.
Tamai asettaa tiettyjd vaatimuksia mm. tilavuuden,
vaalirauhan ja paikan puolueettomuuden osalta.

-Kirje ensidznestsjille yhteistydssid EP:n Suomen tiedotustoimiston
kanssa (n. 80 000 kpl)
-tietoa www.vaalit.fi -sivuilla

-Muiden toimijoiden aktivointitoimet:
-EP:n Suomen tiedotustoimisto
-UM:n eurooppatiedotus
-Jarjestot, mm. Eurooppalainen Suomi

-Parhaat aktivoijat ovat kuitenkin puolueet ja erityisesti ehdokkaat, joita on 227
eli tuntuvasti enemmén kuin viisi vuotta sitten.

-Vaalirahoitusilmoitukset

-Vaalirahoituslaki ja sen siséltima ilmoitusmenettely osoittautuivat viime vuoden
eduskuntavaaleissa kohtuullisen toimiviksi. Ongelmaksi jaivit vain muutamat
yksittdiset ilmoitukset, joissa ehdokkaan saama tuki oli ilmoitettu liian
ylimalkaisesti esim. maininnalla ”Saatu tukiryhmalt4”. Vaalirahoituslaissa
kuitenkin sanotaan selvisti, ettd myds tukiryhmén saama tuki ja sen ldhteet on
ilmoitettava. Téhin OM tulee kiinnittdiman huomiota léhettéessd4n tarkempia
ohjeita vaalien jilkeen ldpimenneille.

-Valitut EP:n jédsenet ja varajidsenet tekevit ilmoituksen vaalirahoituksestaan
OM:lle 16.8. mennessa. Ilmoitettava on, paitsi vaalikampanjan kokonaiskulut ja
niiden rahoitus, my6s yli 3400:n euron yksittdiset lahjoitukset.

-Kun maa on yhteni vaalipiirind, nousevat kampanjakustannukset helposti
korkeiksi. Néin on jo kdynyt ndissd vaaleissa ja se sisiltds demokratian
toimivuuden nékdkulmasta monia kysymyksid. Asiaan on julkisuudessakin
useassa yhteydessd kevéén aikana ehditty jo kiinnittds huomiota.
Europarlamenttivaalien vaalijérjestelmén pohtiminen my®s vaalirahoituksen
nékokulmasta kuuluu kansanvalta 2007 —toimikunnan asialistalle.
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LITE 4

20.3.2003 OM 10/51/2003

Kansanedustajat ja varaedustajat

EDUSKUNTAVAALIT 2003: VAALIRAHOITUSILMOITUS

Arvoisat kansanedustajat ja varaedustajat,

Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) mu-
kaan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ilmoituksen vaalirahoituksestaan
ovat velvollisia tekemiin

-vaaleissa valitut kansanedustajat ja

-vaalien tulosta vahvistettaessa maérityt vaalilain 92 §:ssi tarkoitetut vara-
edustajat..

Ilmoitus on tehtdvd oikeusministeridlle viimeistdan 19.5.2003. Oikeusmi-
nisterio julkaisee ilmoitukset sellaisenaan www.vaalit.fi —sivuilla siti mu-
kaan kuin ne saapuvat.

Lisitietoa eduskuntavaaleissa tehtivista vaalirahoitusilmoituksesta on in-
ternet-sivulla www.vaalit.fi/15005.htm.

Oikeusministerid suosittelee, ettd ilmoitus tehtidisiin kdyttien ministerion
vahvistaman kaavan mukaista lomaketta, joka on saatavissa word- ja pdf —
muodossa internet-osoitteesta www.vaalit.fi/17519.htm. Lomake on myos
tadmdn kirjeen liitteeni.

Vaalirahoitusilmoitus on tehtévi oikeusministeridlle paperiversiona, koska
vaalirahoituslain 3 §:n 3 momentin mukaan ilmoitus on varustettava eh-
dokkaan omakitiselld allekirjoituksella. Ilmoitukset tulee toimittaa 0soit-
teeseen: ' '

Oikeusministerio

Vaalien vastuualue

PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO.

Ministerio toivoo, ettd ilmoitus tehtdisiin paperiversion lisiksi my6s sih-
koisesti lahettamialld se sdhkopostin liitetiedostona osoitteeseen vaa-
lit@om.fi. Liitetiedoston osalta on kuitenkin syytd todeta, ettd 1) mikali
kdytetddn sahkoisen lomakkeen word -muotoa, tietokoneen virustarkastuk-
sen on oltava ajantasainen ja 2) mikili kiytetdsn lomakkeen pdf -muotoa,
lomakkeen tallentaminen paatteelld ja sen ldhettdminen sihkopostin liite-

Kiyntiosoite
Eteldesplanadi 10
00130 HELSINKI

Postiosoite Puhelin Telekopio Sihkopostiosoite
PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7730 kirjaamo.om@om.fi
00023 VALTIONEUVOSTO
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tiedostona edellyttid erityistd (maksullista) ohjelmaa. Ilmoituksen sahkoi-
nen versio helpottaa ilmoituksen viemistid internet-sivuille. Jos ilmoitus
saapuu vain paperiversiona, ministeri6 siirtad ilmoituksen tiedot sihkoi-
seen muotoon.

Lisitietoja asiasta antaa oikeusministeritssi kehittimispaallikké Arto
Jadskeldinen, arto.jaaskelainen @ om.fi, puh. (09) 1606 7572.

Osastopaillikks
Ylijohtaja

Kehittimispaallikko 'Arto Jasskeldinen

Vaalirahoitusilmoituslomake
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23.6.2004 OM 23/51/2003

Euroopan parlamentin jidsenet ja varajdsenet

EUROPARLAMENTTIVAALIT 2004: VAALIRAHOITUSILMOITUS

Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) mu-

kaan vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa ilmoituksen vaalirahoitukses-

taan ovat velvollisia tekemain

-vaaleissa valitut Euroopan parlamentin jisenet ja

-vaalien tulosta vahvistettaessa madrityt vaalilain 97 §:ssi tarkoitetut vara-

Jjésenet.

Vaalirahoitusilmoitus on tehtivi oikeusministeriolle viimeistiin

16.8.2004.  Oikeusministerié  julkaisee  ilmoitukset sellaisenaan
<) www.vaalit.fi —sivuilla sitd mukaan kuin ne saapuvat.

Lisitietoa europarlamenttivaaleissa tehtiivistd vaalirahoitusilmoituksesta
on internet-sivulla www.vaalit.fi/21673.htm. Oikeusministerio kiinnitt#i
huomiota siihen, ettd vaalirahoituslain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
ehdokkaan on ilmoitettava my6s ne tuet, jotka hinen tukiryhménsi ja muu
hinen tukemisekseen perustettu yhteiso on saanut. Lain mukaista €i siis ole
esimerkiksi ilmoittaa pelkistidn, ettd ehdokas on saanut tukiryhmailtidn 10
000 euroa, vaan tulee my6s ilmoittaa, misté tukiryhmi on tuen saanut.

Oikeusministerié suosittelee, ettd ilmoitus tehtdisiin kiyttien ministerion
vahvistaman kaavan mukaista lomaketta, joka on saatavissa word- ja pdf —
muodossa internet-osoitteesta www.vaalit.fi/17519.htm. Lomake on myds
tdmin kirjeen liitteenA.

; Vaalirahoitusilmoitus tulee toimittaa osoitteeseen: Oikeusministerio, Vaa-
) lien vastuualue, PL 25, 00023 VALTIONEUVOSTO.

Lisitietoja asiasta antavat oikeusministeriossi allekirjoittaneet sekd osas-
tosihteeri Terttu Belgasem, puh. (09) 1606 7563.

Vaalijohtaja 'Art® Jiskeldinen

Hallitussihteeri "Anu Laaksonen
LIITE: Vaalirahoitusilmoituslomake
Kiyntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio Sihkdpostiosoite
Eteldesplanadi 10 PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7730 kirjaamo.om@om.fi

00130 HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO



/ 'A' OIKEUSMINISTERIO LITE 6

Jakelussa mainitut

2.2.2006 OM 3/51/2006

PRESIDENTINVAALI 2006: VAALIRAHOITUSILMOITUS

Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) mu-
kaisesti vuoden 2006 presidentinvaalissa ilmoituksen ehdokkaan vaalira-
hoituksesta on velvollinen tekemiin ehdokkaan asettanut puolue ja ehdok-
kaan asettaneen valitsijayhdistyksen vaaliasiamies tai tdmén varamies.

Vaalirahoitusilmoitus on tehtivi oikeusministerille viimeistiin
3.4.2006. Ministerit julkaisee ilmoitukset sellaisenaan www.vaalit.fi —
sivuilla sitd mukaan kuin ne saapuvat.

Lisdtietoa presidentinvaalissa tehtévéstd vaalirahoitusilmoituksesta on in-
ternet-sivulla www.vaalit.fi/30706.htm. Oikeusministerié kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd vaalirahoituslain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
ilmoituksessa on mainittava myos ne tuet, jotka ehdokkaan tukiryhmd ja
muu hinen tukemisekseen perustettu yhteisé on saanut. Lain mukaista ei
siis ole esimerkiksi ilmoittaa pelkistiin, ettd ehdokas on saanut tukiryh-
miltdin 10 000 euroa, vaan tulee myds ilmoittaa, mistd tukiryhmé on tuen
saanut.

Oikeusministerié suosittelee, ettd ilmoitus tehtiisiin kidyttien ministerion
vahvistaman kaavan mukaista lomaketta, joka on saatavissa word- ja pdf —
muodossa internet-osoitteesta www.vaalit.fi/17519.htm. Lomake on my0s
taimén Kirjeen liitteend.

Vaalirahoitusilmoitus tulee toimittaa osoitteeseen: Oikeusministerio, Vaa-
lien vastuualue, PL 25, 00023 VALTIONEUVOSTO.

Lisitietoja asiasta antavat oikeusministeriossi allekirjoittanut sekd osas-
tosihteeri Terttu Belgasem, puh. (09) 1606 7563.

Vaalijohtaja Jildskeldinen

LITE: Vaalirahoitusilmoituslomake

Kiiyntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio Stihk8postiosoite
Eteldesplanadi 10 PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7730 kirjaamo.om@om. fi
00130 HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO




B,
T

o

'Z' OIKEUSMINISTERIO

LITE 7

23.3.2007 OM 6/51/2007

Kansanedustajat ja varaedustajat

EDUSKUNTAVAALIT 2007: VAALIRAHOITUSILMOITUS

Arvoisat kansanedustajat ja varaedustajat,

Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) mu-
kaisesti vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ilmoituksen vaalirahoituksestaan
ovat velvollisia tekemddn

-vaaleissa valitut kansanedustajat ja

-vaalien tulosta vahvistettaessa miarityt vaalilain 92 §:ssé tarkoitetut vara-
edustajat.

Ilmoitus on tehtdvd oikeusministeriélle viimeistdin maanantaina
21.5.2007.  Oikeusministerid  julkaisee  ilmoitukset  sellaisenaan
www.vaalit.fi —sivuillaan sitd mukaan kuin ne saapuvat.

Lisatietoa eduskuntavaaleissa tehtivistd vaalirahoitusilmoituksesta on in-
ternet-sivulla www.vaalit.fi/15005.htm.

Oikeusministerié suosittelee, ettd ilmoitus tehtdisiin kdyttden ministerion
vahvistaman kaavan mukaista Jomaketta, joka on saatavissa word- ja pdf —
muodossa internet-osoitteesta www.vaalit.fi/17519.htm. Lomake on my®&s
tdman kirjeen liitteend.

Vaalirahoitusilmoitus on toimitettava oikeusministeridlle paperiversiona,
koska vaalirahoituslain 3 §:n 3 momentin mukaan ilmoitus on varustettava
ehdokkaan omakatlsella allekirjoituksella. [lmoitukset tulee toimittaa osoit-
teeseen:

Oikeusministerio

Vaalien vastuualue

PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO.

Ministerid toivoo, ettd ilmoitus tehtiisiin paperiversion lisaksi myos sih-
koisesti ldhettimélld se sdhkopostin liitetiedostona osoitteeseen vaa-
lit@om. fi. Liitetiedoston osalta on kuitenkin syytd todeta, ettd 1) mikali
kaytetdan sahkoisen lomakkeen word -muotoa, tietokoneen virustarkastuk-
sen on oltava ajantasainen ja 2) mikéli kdytetddn lomakkeen pdf -muotoa,
lomakkeen tallentaminen ja sen ldhettdminen sdhkopostin liitetiedostona

Kiyntiosoite
Eteléesplanadi 10
00130 HELSINKI

Postiosoite Puhelin Telekopio Sihkdpostiosoite
PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7730 kirjaamo.om@om. fi
00023 VALTIONEUVOSTO
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edellyttdd erityistd (maksullista) ohjelmaa. Ilmoituksen sihkoinen versio
helpottaa ilmoituksen viemistd internet-sivuille. Jos ilmoitus saapuu vain
paperiversiona, ministerio siirtda ilmoituksen tiedot sdhkdiseen muotoon.

Lisitietoja asiasta antavat Arto Jadskeldinen, puh. (09) 1606 7572 ja Jussi
Aaltonen, puh. (09) 1606 7620; etunimi.sukunimi@om.fi.

Vaalijohtaja

LIITE: Vaalirahoitusilmoituslomake




LIUTE 8

OIKEUSMINISTERIO MUISTIO
Vaalijohtaja Arto Jadskeldinen 6.3.2007

EHDOTUS VAALIJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI VAALIKAUDELLA 2007-
2011

Téssd muistiossa esitetdén ehdotuksia ja arvioita vaaleja ja puolueita koskevista kehittdmistar-
peista vaalikaudella 2007-2011. Tarkoitus on, ettd titd muistiota voitaisiin hyddyntis kevailla
2007 kéytavissd hallitusneuvotteluissa. Muistion laatimisesta on péitetty oikeusministerion
johtoryhmassi kevailla 2006 sekid tulosneuvottelukierroksella syksylld 2006.

Muistiossa esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajan omia, eivitki toistaiseksi edusta oikeusminis-
terion virallista kantaa.

Muistio jakautuu neljdén osaan:

I: Eduskuntavaalien suhteellisuuden parantaminen (s. 1)
II: Europarlamenttivaalien kehittdmistarpeet (s. 8)

III: Muut vaalien kehittdmistarpeet (s. 11)

IV: Yhteenveto (ehdotus hallitusohjelman tekstiksi) (s. 15)

OSA I: EDUSKUNTAVAALIEN SUHTEELLISUUDEN PARANTAMINEN
1. Nykytila ja sen ongelmat

Vaalipiireistd valittavien kansanedustajien lukumésrd médrdytyy kunkin vaalipiirin asukasluvun
mukaan. Vaalipiirien koko vaihteleekin siten huomattavasti: suurimmasta eli Undenmaan vaali-
piiristd valitaan vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 34 edustajaa ja pienimmistd, eli Pohjois-
Karjalan ja Eteld-Savon vaalipiireistd kummastakin kuusi (6) edustajaa.

Vaalipiirien kokoer01sta johtuu, ettd vaalipiirien ns. piileviit aamkynnykset vaihtelevat merkitt4-
vésti. Piilevd 44 s on se laskennallinen osuus vaalipiirissi annetuista #nisti, joka takaa
puolueelle véhintésin yhden edustajanpaikan. Esimerkiksi Uudenmaan vaalipiirissd yhteen paik-
kaan riittd4 vajaan kolmen (3) prosentin osuus koko vaalipiirissd annetuista #nisti, kun taas Ete-
13-Savon vaalipiirissé puolueen pitdd saada noin 14 prosenttia vaalipiirin d4nistd saadakseen yh-
den edustajan ldpi. Tdmé& on johtanut muun ohella siihen, ettd kidytdnnossd vain suuret puolueet
voivat saada edustajanpaikkoja pienissd vaalipiireissd. Tdmé puolestaan saattaa asettaa pienten ja
suurten vaalipiirien ddnestdjét eriarvoiseen asemaan, koska esimerkiksi pientd puoluetta pienessi
vaalipiirissd dénestévén vaikuttamismahdollisuudet ovat selvisti pienemmit kuin samaa puoluetta
suuressa vaalipiirissd ddnestivan.

Vaalipiirien paikkamé#rét ja piilevét danikynnykset vuoden 2007 eduskuntavaaleissa eri vaalipii-
reissi ovat seuraavat:




2
Vaalipiiri Edustajan- Paikka- | Laskennallinen | Ainestysaktiivi-
paikat muutos piileva déini- suus 2003 (%)
vrt. 2003 | kynnys (%)
1. Helsingin vaalipiiri 21 4.5 73,9
2. Uudenmaan vaalipiiri 34 +1 2,8 70,9
3. Varsinais-Suomen vaalipiiri 17 5.5 70,7
4. Satakunnan vaalipiiri 9 10,0 69,6
5. Hémeen vaalipiiri 14 6,7 67,0
6. Pirkanmaan vaalipiiri 18 5,3 69,8
7. Kymen vaalipiiri 12 7,7 67,5
8. Eteld-Savon vaalipiiri 6 14,3 65,4
9. Pohjois-Savon vaalipiiri 10 9,1 65,6
10. Pohjois-Karjalan vaalipiiri 6 -1 14,3 66,6
11. Vaasan vaalipiiri 17 5,5 ‘ 73,5
12. Keski-Suomen vaalipiiri 10 9,1 67,7
13. Oulun vaalipiiri 18 5,3 67,9
14. Lapin vaalipiiri 7 12,5 69,7
Yhteensd / koko maa 199 69,7

Ongelman voikin kiteyttii kahteen seikkaan:
1) suhteellisuus toteutuu eri osissa maata eri tavalla ja
2) suhteellisuus toteutuu huonosti pienissa vaalipiireissi.

Pienissd vaalipiireissd pienten ja keskisuurten puolueiden kiytinndssi ainoa mahdollisuus on
pyrkid vaaliliittoihin suurten puolueiden kanssa. Vaaliliittojen kiyttiminen saattaa kuitenkin hi-
mértdd vaalien selkeyttsi dfinestdjan ndkokulmasta ja vaikeuttaa #énestéijin tahdon toteutumista.
Vaaliliittoja voidaan pitéd erityisen ongelmallisena niiss3 tilanteissa, joissa vaaliliiton muodosta-
vat sellaiset puolueet, joiden aatemaailma on selkeisti erilainen.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa alhaisimmat #Znestysprosentit olivat pienissd vaalipiireissd
(Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala). Toisaalta dsnestysaktiivisuus oli korkeinta kah-
dessa suurimmassa vaalipiirissd, Helsingissd ja Uudellamaalla sekd Vaasassa ja Varsinais-
Suomessa. Vaalipiirin koko ja dénestysaktiivisuuden taso korreloivatkin melko hyvin kesken#én.

Suhteellisen vaalitavan toimimista eduskuntavaaleissa ovat selvittineet viimeksi
-Paavo Lipposen II hallituksen aikana Vaalitoimikunta 2000 (komiteamietinté 2001:8) ja
-Matti Vanhasen hallituksen aikana Kansanvalta 2007 —toimikunta (komiteamietints 2005:1).

2. Vaalitoimikunta 2000:n selvitykset
Vaalitoimikunta 2000 kasitteli viittd eri mallia eduskuntavaalien suhteellisuuden parantamiseksi:

. Tasauspaikkajdrjestelma, jossa 189 vaalipiiripaikkaa jaettaisiin kuten nykyisinkin,
mutta liséksi jaettaisiin 10 tasauspaikkaa koko maan tuloksen perusteella niille puo-
lueille ja muille ryhmittymille, jotka saavat koko maassa véhintdin kolme (3) pro-
senttia d4nistd. Tasauspaikkojen lukumaird voisi luonnollisesti olla muukin kuin 10,
esimerkiksi 15 tai 20. Toimikunnan mielestd malli kylld parantaisi suhteellisuutta




jonkin verran, mutta sen kéytdnndn toteuttamista pidettiin kuitenkin hankalana: malli
péinvastoin kohottaisi piileva4 44nikynnysté kaikissa vaalipiireissd ja tasauspaikkojen
jakamismenettely vaalipiireihin olisi teknisesti monimutkaista;

Vaalialuejarjestelmd, jossa 14:sta vaalipiiristd muodostetaan seitsemin (7) vaalialu-
etta. Ehdokasasettelu ja dinestdminen suoritettaisiin edelleen vaalipiireittiin, mutta
vaalien tulos laskettaisiin vaalialueittain, jolloin vaalialueiden piilevit inikynnykset
olisivat melko lahell4 toisiaan. Yksi muunnelma mallista olisi se, ettd vain osa vaali-
piireistd muodostaisi vaalialueita ja loput vaalipiirit olisivat erillisia kuten nytkin.
Vaalialuejérjestelmén hyvind puolina pidettiin seuraavia: se toteuttaisi puolueiden vi-
lisen suhteellisuuden melko hyvin, olisi d4nestdjan nikokulmasta lihes sama kuin
nykyjérjestelmakin ja siind vaalipiirijako voisi olla periaatteessa mik4 tahansa. Mallin
merkittdvand heikkoutena pidettiin kuitenkin sité, ettd puolueiden vaalialueella saa-
mien edustajanpaikkojen jakaminen tuloslaskennassa vaalipiireihin olisi teknisesti
monimutkaista;

Adinikynnysjarjestelmd, jossa vihintizn kolme (3) prosenttia koko maan #fnisti saa-
neet puolueet ja muut ryhmittymét saisivat paikkoja dsinimésréinsd mukaisessa suh-
teessa (noin 20 % &énistd => noin 20 % paikoista) vaalipiirijaon séilyessi nykyisel-
léén. Téssd mallissa luovuttaisiin siis kokonaan d’Hondtin menetelmin kaytosti.
Malli toteuttaisi koko maan poliittisen suhteellisuuden tdydellisesti, mutta puolueiden
paikkojen jakaminen eri vaalipiireihin johtaisi tilanteisiin, joissa joku vaalipiiri saisi
vihemmiéin tai enemmén paikkoja kuin miti sille asukasluvun mukaan kuuluisi;

Vaalipiirirajojen muuttaminen. Toimikunta ei pitinyt mahdollisena nykyisten vaali-
piirien yhdistdmist4, mutta pohti suurimman vaalipiirin eli Uudenmaan vaalipiirin ja-
kamista kahtia, 1dhinni joko irrottamalla siitd Espoo, Vantaa ja Kauniainen tai jaka-
malla vaalipiiri itdiseen ja ldntiseen osaan;

Oikeusministeridssé laskettiin kevadlld 2006 (tilanteen 30.4. mukaan), miten edustaja-
paikat olisivat jakaantuneet, jos a) Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan
vaalipiirit yhdistettéisiin yhdeksi Itd-Suomen vaalipiiriksi ja b) Uudenmaan vaalipiiri
Jaettaisiin kahtia siten, ettd Espoo, Vantaa ja Kauniainen muodostavat yhdessi padkau-
punkiseudun vaalipiirin ja muu Uusimaa Uudenmaan vaalipiirin. Tulos:

1. Helsingin vp. 21
2. Pddkaupunkiseudun vp. 16
3. Uudenmaan vp. 18
4. Varsinais-Suomen vp. 17
5. Satakunnan vp. 9
6. Hameen vp. 14
7. Pirkanmaan vp. 18
8. Kymen vp. 12
9. Itd-Suomen vp. 22
10. Vaasan vp. 17
11. Keski-Suomen vp. 10
12. Oulun vp. 18
13. Lapin vp. 7

Sanottu vaalipiirijako ei ratkaisisi suhteellisuusongelmaa Lapin vaalipiirissid. Lapin
osalta vaalipiirijaon muuttaminen saattaisi tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd Koillismaan
Oulun vaalipiiriin kuuluvat kolme kuntaa (Kuusamo, Taivalkoski ja Pudasjirvi) siirret-
tdisiin, luonnollisesti niiden suostumuksella, Lapin vaalipiiriin, jolloin paikkamirit



olisivat: Oulu 17 ja Lappi 8. Jos Koillismaan lisiksi Lapin vaalipiiriin liitettsisiin esi-
merkiksi Kainuun maakunta (10 kuntaa), paikkajakauma olisi Oulu 13 ja Lappi-
Kainuu 12.

®  Siirtyminen d’Hondltin laskentamenetelmdsti St Lagiiesin menetelmddn. Kun
d’Hondtin menetelmiss jakajat ovat 1, 2, 3, 4 ja niin edelleen, jakajat St. Lagiiesin
menetelméssd ovat 1 (tai 1,4), 3, 5, 7 ja niin edelleen. Toimikunta kuitenkin totesi, et-
td St. Lagiiesin menetelmin kayttdonotolla ei ratkaistaisi pienten vaalipiirien piilevéin
ddanikynnyksen ongelmia.

Vaalitoimikunta 2000 ei tehnyt varsinaista ehdotusta siit4, mikd malli tulisi ottaa kaytton. Eniten
toimikunnan jasenten keskuudessa kannatusta sai kuitenkin vaalialuejérjestelma, joskin sitd myos
kritisoitiin vaikeaselkoisuudesta. Yksimielisyyden puuttuessa Lipposen II hallitus totesi, ettei
asiaan ole silld vaalikaudella 16ydettivissi kaikkia osapuolia tyydyttivii ratkaisua.

3. Kansanvalta 2007 —toimikunnan selvitykset

Kansanvalta 2007 -toimikunta piti térke4nd sitd, ettd Suomen vaalijirjestelma tayttiisi seuraavat
kriteerit:

- jérjestelmé on a#nestdjan ndkokulmasta selked, jotta d4nestdjd ymmartis, miten hinen antaman-
sa d4ni vaikuttaa,

- jarjestelmén tulee johtaa kansan tahdon mukaiseen vaalitulokseen eli sen on oltava riittidvin
suhteellinen,

- jarjestelmén tulee turvata alueellinen edustavuus,

- jérjestelmén tulee tukea dznestdja-edustaja —suhteen toimimista. Anestsjilla tulee olla mahdol-
lisimman selked kisitys siitd, kuka tai ketké valituista edustavat nimenomaan hénti ja piinvas-
toin: edustajan tulee tietds, keitd hin edustaa.

Toimikunnan mielestd nykyisen vaalijérjestelmédmme ongelmat liittyvit 1dhinnd poliittisen suh-
teellisuuden toteutumiseen ja d4nestdjd-edustaja —suhteen toimimiseen. Uutena mallina toimikun-
ta késitteli

° suhteellisen vaalin ja enemmistovaalin yhdistelmdd, jossa esimerkiksi 99 edustajaa
valittaisiin enemmist6vaalilla yhden edustajan vaalipiireistd ja 100 edustajaa suhteel-
lisella vaalilla koko maan kisittévalts listalta, joka voisi olla joko avoin (ddnestiji
dénestdisi ehdokasta) tai suljettu (dénestdjd &dfnestiisi vain puoluetta). Jirjestelméin
etuna pidettiin sité, ettd danestdji-edustaja —suhde muodostuisi ldheiseksi 99 edusta-
jan osalta. Toisaalta 100:sta muusta edustajasta tulisi valtakunnallisia edustajia eli
heidén siteensd valitsijoihinsa péinvastoin heikkenisi. Huonona puolena pidettiin
myds sitd, ettd vdestomuutoksista johtuen enemmistévaalin vaalipiirit jouduttaisiin
maédrittelemdin aina jokaista vaalia varten uudestaan. Koska tillainen jirjestelmi
muuttaisi vaalijérjestelmaimme perinpohjaisesti, toimikunta ei ksitellyt mallia kovin
syviéllisesti.

Toimikunta ei katsonut voivansa tehdd konkreettisia ehdotuksia suhteellisuudessa ja #4nestijs-
edustaja —suhteen toimivuudessa olevien ongelmien ratkaisuksi. Toimikunta kuitenkin ehdotti,
ettd oikeusministeri$ asettaisi jatkossa tydryhmin, joka selvittdisi perusteellisesti mahdollisuudet
yht#iltd parantaa poliittisen suhteellisuuden toteutumista erikokoisissa vaalipiireissi ja toisaalta
siirtyd jarjestelméain, jossa ddnestdjd-edustaja suhde on mahdollisimman liheinen.



Toimikunnan mietinnostd syksylld 2005 annetuissa lausunnoissa osa keskisuurista ja pienisti
puolueista kannatti suhteellisuusongelman ratkaisemista pikaisesti joko vaalialuemallilla tai vaa-
lipiirijaon muutoksilla. Kolmesta suurimmasta puolueesta yksi kannatti puolestaan selvitysty6n
aloittamista suhteellisen vaalin ja enemmistévaalin yhdistelmésti, kaksi muuta ei ottanut suhteel-
lisuusasiaan selvii kantaa.

4. Muita ratkaisuehdotuksia

Vaalitoimikunta 2000:n ja Kansanvalta 2007:n kisittelemien mallien lisiksi esiin on tullut muita-
kin ratkaisuehdotuksia asiaan. Seuraavassa esitelldsin niistd muutamia.

Taydennetty Hare-Niemayerin menetelmd (Adnikynnysjdrjestelmd II). Oikeusministe-
ridn vaalien vastuualueella laadittiin muistio (25.10.2002), jossa edelleen kehiteltiin
Vaalitoimikunta 2000:n pohtimaa dénikynnysjérjestelmaa. Jarjestelméssi olisi yhden,
kahden tai kolmen prosentin d4nikynnys, jonka ylittdvat puolueet jakavat keskendn
kaikki 199 edustajanpaikkaa koko maassa saamiensa #znien mukaisessa suhteessa
(20 % &énistd => 20 % paikoista). Puolueiden saamat paikat jaetaan vaalipiireihin si-
ten, ettd kukin vaalipiiri saa sen méadrén edustajia, jota sen asukasluku edellyttiz. Ta-
mé menetelmd toteuttaisi tdydellisesti sekd puolueiden vilisen poliittisen suhteelli-
suuden ettd alueellisen edustavuuden, mutta sen pienend heikkoutena on edelleen se,
ettd puolueiden paikkojen jakaminen vaalipiireihin olisi teknisesti monimutkaista.
Menetelmén hyvind puolena olisi se, ettd jokaisella maassa annetulla #4nelld olisi
merkitystd puolueiden viliseen paikkajakoon. Vaalipiirijako voisi olla periaatteessa
miké tahansa. Ehdokasasettelu ja d4nestéiminen tapahtuisivat vaalipiirikohtaisesti.

Spiraalijarjestelmad. Achilles Westlingin (1919-2006) kehittelema malli (Spiraalijr-
jestelmd. Ehdotus eduskuntavaalien suhteellisuusongelman ratkaisuksi. Helsinki
2003) ldhtee siitd, ettd kullekin puolueelle lasketaan d’Hondtin menetelmén mukaan
ensin valtakunnalliset vertausluvut puolueen koko maan #4nimé4rén perusteella ja sit-
ten vaalipiirikohtaiset vertausluvut puolueen kussakin vaalipiirissi saavuttaman #3-
niméirdn mukaan. Valtakunnalliset vertausluvut méard4vit sen, kuinka monta paik-
kaa puolueet saavat (199 suurinta vertauslukua => 199 paikkaa). Paikat jaetaan vaali-
piireihin siten, ettd suurimman valtakunnallisen vertausluvun omaava puolue saa en-
simméisen paikan siitd vaalipiiristd, miss# silld on korkein vaalipiirikohtainen verta-
usluku. Toiseksi suurimman valtakunnallisen vertausluvun omaava puolue saisi vas-
taavasti toisen paikan ja niin edelleen. Kaytdnndssd menetelmén soveltaminen johtai-
si hankaliin tilanteisiin esimerkiksi silloin, kun puolueen vaalipiirikohtainen vertaus-
luku ohjaisi paikan tiettyyn vaalipiiriin, mutta vaalipiirin paikat ovat jo tiytetyt. Jér-
jestelmad ei sisalld mitdin danikynnysts, joten se mahdollistaisi edustajanpaikan saan-
nin pienillekin puolueille. Vaaliptirijako voisi olla periaatteessa miké tahansa.

Eri mallien yhdistelmdt. Kaikkia edelld mainittuja malleja on luonnollisesti mahdol-
lista my6s yhdistelld. Esimerkiksi hallintoneuvos Lauri Tarasti esitti 12.10.2006 mal-
lin jossa on kolme osaa: 1) Uudenmaan vaalipiiri jaettaisiin kahtia paskaupunkiseu-
dun (Espoo, Vantaa ja Kauniainen) vaalipiiriin ja (muun) Uudenmaan vaalipiiriin, 2)
Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiireistd muodostettaisiin Iti-
Suomen vaalialue ja 3) Oulun ja Lapin vaalipiireistd Pohjois-Suomen vaalialue.



5. Mallien arviointia

Seuraavassa taulukossa malleja arvioidaan neljén kriteerin mukaan: miten niiden voidaan katsoa
toteuttavan poliittista suhteellisuutta ja alueellista edustavuutta, miten selkeini niiti voidaan pitdd
Ja vaativatko ne perustuslain 25 §:n muuttamista. Arviot ovat Kirjoittajan omia.

Malli Poliittinen Alueellinen Selkeys Vaatiiko perustus-
suhteellisuus edustavuus lain muuttamisen?
Nykytila Pienissd vaalipiireis- | Hyva Hyvi -
sd huono
Tasauspaikkajarjestelmd Nykytilaa ehkd jon- | Hyvé (nykyistd vp- | Melko huono | Varmasti
kin verran parempi jakoa ei tarvitsisi
muuttaa)
Vaalialuejirjestelmd Hyvid Erittdin hyvi Hyvd, mutta | Mahdollisesti
(vp-jako voisiolla | viimeisten
mik3 tahansa) paikkojen
jako hankalaa
Adnikynnysjdrjestelmd Erittdin hyvi Nykytilaa jonkin Hyvi Varmasti
verran huonompi
Vaalipiirirajojen muuttaminen | Hyvi, mutta Lapin Osassa maata hyvi, | Hyvi Ei, jos Manner-
yhdistamalld ja/tai jakamalla vaalipiirin osalta osassa nykytilaa Suomen vaalipiireji
nykyisid vaalipiireji rajansiirrot hankalia | hieman huonompi 12-18
D’Hondltin menetelmdisti Nykytilaa ehké hie- Hyvé (nykyistd vp- | Hyvid Ei
St Lagiiesin menetelmddn man parempi jakoa ei tarvitsisi
muuttaa)
Enemmistovaalin ja suhteelli- Puoliksi erittdin Puoliksi erittdin Hyvd, mutta | Varmasti
sen vaalin yhdistelmd huono, puoliksi hyvd | hyvi, puoliksi kaksijakoi-
huono suus hanka-
laa
Téaydennetty Hare-Niemayerin | Erittdin hyvi Erittdin hyvé (vp- Hyvé, mutta | Varmasti
menetelmd jako voisi ollamikd | viimeisten
tahansa) paikkojen
jako hankalaa
Spiraalijdrjestelmd Erittdin hyvd Erittdin hyva (vp- Melko huono | Mahdollisesti
jako voisi olla mik4
tahansa)
Mainittakoon, etti
-adnikynnysjérjestelma,

-tdydennetty Hare-Niemayerin menetelmai ja

-spiraalijérjestelma,

joissa kaikissa koko maa on yhtend vaalipiirini tulosta laskettaessa, varmistaisivat sen, etti koko
maassa eniten 44nid saanut puolue saa myds eniten edustajapaikkoja. Nykyjérjestelméssi ja muis-
sa malleissa, jotka perustuvat vaalipiirittdiseen tuloslaskentaan, on nimittiin mahdollista se, etti
eniten #4nid koko maassa saanut puolue ei saakaan eniten edustajapaikkoja. Till4 asialla on mer-
kitystd sen suhteen, mitd puoluetta pidetdsn maan suurimpana puolueena.




6. Yhteenveto eri malleista

Suhteellisuuden parantamista on vuosien varrella kisitelty useassa eri toimielimessd, joten ete-
nemisvaihtoehdot ovat kiytinnossa jo olemassa eik4 niité liene endi syyti yrittad keksid lisii.

Vaihtoehdot ovat siis:
0. Nykytilan jatkaminen,

Nykyjérjestelmai maltillisesti kehittévit vaihtoehdot:
1. Vaalipiirirajojen muuttaminen
2. d’Hondtin menetelmén korvaaminen St.Lagiiesin menetelmalli

Nykyjarjestelméd merkittidvasti muuttavat vaihtoehdot:
3. Tasauspaikkajarjestelmi

4. Vaalialuejérjestelma

5. Spiraalijérjestelma

Nykyjérjestelméas erittdin merkittivisti muuttavat vaihtoehdot:

6. Asnikynnysjirjestelma
7. Taydennetty Hare-Niemayerin menetelma

8. Suhteellisen vaalin ja enemmistovaalin yhdistelma

Yhdistelmémallit:
9. Edelld mainittujen mallien yhdistelmat, esim. “Tarastin malli” (vaalipiirijaon muutos + osittai-
nen vaalialuejérjestelma).

Lisétietoa malleista 16ytyy oikeusministerién vaalisivuilta www.vaalit.fi/14692.htm. Mallit 1-4 ja
6 selostetaan tarkemmin Vaalitoimikunta 2000:n mietinnéssd ja malli 8 Kansanvalta 2007—
toimikunnan mietinndssd. Malleista 5, 7 ja 9 on sivuilla omat selostuksensa.

7. Oikeusministerion ehdotus

Oikeusministerion mielestd suhteellisuuden parantaminen tulisi siséllyttds seuraavan hallituksen
ohjelmaan. Ministerié ehdottaakin, ettd hallitusohjelmaan otettaisiin esimerkiksi seuraava mai-
ninta.

Hallitus uudistaa eduskuntavaalien vaalijirjestelmddi siten, ettii suhteellinen vaalitapa voi toteu-
tua mahdollisimman hyvin ja yhtdldisesti eri puolilla maata ja ettd myos eduskunnan alueellinen
edustavuus voidaan mahdollisimman hyvin turvata.




OSA II: EUROPARLAMENTTIVAALIEN KEHITTAMISTARPEET

8. Europarlamenttivaaleja koskeva siiintely

Europarlamenttivaaleista sdddeté4n vaalilaissa (714/1998), erityisesti sen 12 luvussa (160-182
§). Lisdksi vaaleissa noudatetaan sellaisenaan EU:n vaalisa&dosts (S4ados Euroopan parla-
mentin jésenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld, vilittomilli vaaleilla,
76/787/EHTY, ETY, Euratom, viimeksi muutettu 21.10.2002, 302D0772).

EU:n neuvosto on antanut direktiivin 93/109/EY koskien toisessa jasenvaltiossa asuvien unio-
nin kansalaisten 4d4nioikeutta ja vaalikelpoisuutta Euroopan parlamentin vaaleissa. Direktiivin
madrdykset on siséllytetty vaalilakiin. Komissio on 12.12.2006 antanut ehdotuksen (COM
(2006) 791 final) direktiivin muuttamiseksi siten, ettd eri valtioiden vaaliviranomaisten vilinen
tietojenvaihto dénioikeutettujen ja ehdokkaiden osalta merkittévisti yksinkertaistuisi nykyises-
td. Muutosehdotuksella ei ole merkittivid vaikutuksia d4nestijien asemaan.

9. Suomessa toimitetut europarlamenttivaalit

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995 ja sen jilkeen maassamme on toimitettu kolmet euro-
parlamenttivaalit:

-20.10.1996 kunnallisvaalien yhteydessé,

-13.6.1999 ja

-13.6.2004.

Vuoden 1996 ja 1999 vaaleissa Suomesta valittiin 16 Euroopan parlamentin jésents ja vuoden
2004 vaaleissa 14 jdsentd. Seuraavissa, vuoden 2009 vaaleissa Suomesta valitaan 13 parlamentin
jasentd. Vihennykset johtuvat EU:n laajentumisesta.

10. Kaytossi olleet vaalijirjestelmiit lyhyesti

Vuoden 1996 vaaleissa maa oli jaettu neljdin vaalialueeseen. Puolue sai asettaa enintiizin 16 eh-
dokasta kahdella vaihtoehtoisella tavalla, joko

a) niin, ettd jokaiselle vaalialueelle asetettiin eri ehdokkaat (vaalialueittainen ehdokasasettelu) tai
b) niin, ettd kaikille vaalialueille asetettiin samat ehdokkaat, mik& merkitsi kdytinndsss, etti puo-
lueella oli samat ehdokkaat koko maassa (valtakunnallinen ehdokasasettelu).

Kaikki puolueet valitsivat ehdokasasettelussaan valtakunnallisen vaihtoehdon. Kahden vaihtoeh-
don jérjestelméi arvosteltiin sekavaksi.

Vuosien 1999 ja 2004 vaaleissa maa oli yhtend vaalipiirind, jolloin puolueilla oli ehdokasasette-
lussa vain yksi vaihtoehto, asettaa ehdokkaat valtakunnallisesti. Ehdokaslistan enimmaismééri oli
nyt 20.



11. Europarlamenttivaalien ongelmakohtia
Europarlamenttivaalien ongelmina Suomen osalta on pidetty seuraavia:

a) Europarlamenttivaalit eivit ole Suomessa toistaiseksi herittineet #znestijien kiinnostusta. As-
nestysprosentit ovat olleet poikkeuksellisen alhaisia:

-60,3 % vuonna 1996,

-31,4 % vuonna 1999 ja

-41,1 % vuonna 2004.

b) Vaalien valtakunnallisesta luonteesta johtuen ehdokkaiden vaalibudjetit ovat vaali vaalita kas-
vaneet. Vuoden 2004 vaaleissa tehtyjen vaalirahoitusilmoitusten perusteella suurin budjetti oli
298 900 euroa. Lisdksi kahdeksan muuta ldpimennyttd ehdokasta kaytti noin 100 000 euroa ku-
kin.

¢) Vaalien valtakunnallisuuden on myds katsottu suosivan sellaisia ehdokkaita, jotka ovat #ines-
tdjille jollain tavalla ennestaan tuttuja, joko politiikasta tai muuten (ns. julkkisehdokkaat).

d) Valtakunnallisuuden on myds pelétty johtavan siihen, ettd parlamentin jisenet tulevat valituiksi
epédtasaisesti maan eri osista. Huonona on pidetty erityisesti, etté jotkut alueet voi jaadi kokonaan
ilman edustajaa. Toisaalta on kuitenkin muistutettu, ettd valittavat 14 (13) parlamentin jisenti
edustavat nimenomaan Suomea ja Suomen kansaa kokonaisuudessaan, eivit mitiin alueita eri-
tyisesti.

¢) Vaalit toimitetaan kesdkuun alussa, joka on Suomessa jo osittain lomakautta (toisin kuin Ftels-
ja Keski-Euroopassa). Suomen kannalta toukokuu olisikin parempi ajankohta. Vaaliajankohdan
muuttaminen vaatii kuitenkin 25 jésenvaltion yksimielisen padtoksen, joten on epitodennikoists,
ettd muutosta saadaan aikaan.

12. Kansanvalta 2007 —toimikunnan kannanotot

Kesilld 2005 mietintonsd (KM 2005:1) luovuttanut Kansanvalta 2007 —toimikunta ehdotti, ettd
europarlamenttivaaleissa otettaisiin kdyttoon vaalipiirit tai vaalialueet, kuitenkin siten, etti jérjes-
telméén liitettdisiin jokin mekanismi, esimerkiksi tasauspaikkajdrjestelmd, jolla turvataan myos
pienten ja keskisuurten puolueiden mahdollisuudet saada ehdokkaitaan lépi. Ehdotustaan toimi-
kunta perusteli seuraavasti: 1) valtakunnallinen kampanja on kallis ja rakas, 2) nykyinen jirjes-
telmd suosii tunnettuja ehdokkaita, 3) nykyinen alueellinen edustavuus ei ole tyydyttivi ja 4)
dinestysaktiivisuutta pitdisi pyrkid nostamaan.

Toimikunta ehdotti liséksi harkittavaksi, tulisiko europarlamenttivaaleissa asettaa ehdokaskohtai-
nen katto kampanjakustannuksille.

Puolueiden syksylld 2005 niistd ehdotuksista antamat lausunnot vaihtelivat: osa kannatti vaalien
alueellistamista, osa ei. My6s suhtautuminen kampanjakustannusten Kattoon vaihteli.
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13. Oikeusministerion ehdotus

Ottaen huomioon kokemukset kolmista kiydyistd europarlamenttivaaleista ja se, ettd Suomen
paikkaluku Euroopan parlamentissa tulee jatkossa olemaan 13, oikeusministeri6 ei nie pakottavia
tarpeita europarlamenttivaalien vaalijérjestelméin perustavanlaatuiselle uudistamiselle. Maata on
vaikea luontevasti jakaa kolmeen tai neljééin vaalipiiriin tai vaalialueeseen ja vaikka jako teh-
tdisiinkin, alueista/piireistd tulisi kuitenkin maantieteellisesti hyvin suuria verrattuna esimerkiksi
eduskuntavaalien 15 vaalipiiriin. Lisiksi sité, etté ddnestdjd voi nykyisin #nestid ketd tahansa
ehdokasta vaalipiirirajoista riippumatta, on pidettéivd d4nestdjdn kannalta europarlamenttivaalien
vahvuutena. Aénioikeuden rajaaminen tietylle alueelle rajoittaisi dénestdjien valinnanvapautta,
semminkin, kun he ovat jo kolmessa vaalissa ehtineet tottua nykyiseen jérjestelman, ja timi
saattaisi laskea d4nestysaktiivisuutta.

Oikeusministerién mielests seuraavan hallituksen ohjelmaan ei ole vilttimétonti kirjata europar-
lamenttivaaleja koskevia kysymyksid. Mikili kuitenkin halutaan, voidaan seuraava maininta ottaa
mukaan:

Hallitus selvittdd europarlamenttivaaleja koskevat kansalliset kehittamistarpeet vaalikauden
alussa siten, etti mahdolliset muutokset ovat voimassa vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa.

Vaalilain europarlamenttivaaleja koskevia eriita teknisia sdann6ksié on joka tapauksessa muutet-
tava vuoden 2008 puoliviliin mennessd, jos kohdassa 8 mainittu EU:n komission direktiivin
muutosehdotus hyviksytdan EU:ssa kevitkaudella 2007 alkavan késittelyn tuloksena.
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OSA III: MUUT VAALIEN KEHITTAMISTARPEET
14. Toimiva vaalijirjestelmi

Eduskuntavaalien suhteellisuusongelmaa lukuun ottamatta Suomen vaalijirjestelma toimii ylei-
sesti ottaen hyvin, eikd pakottavia muutostarpeita ole nihtivissi. Ja iy jestelmad kuitenkin kehite-
tén jatkuvasti tavoitteena kaikissa tilanteissa luotettavasti, sujuvasti ja kustannustehokkaasti toi-
miva jérjestelmé. Vaalijarjestelméin on myds perustuttava maailmanlaajuisesti hyvéksyttyihin
arvoihin, joista tirkeimmét ovat vaalisalaisuus, vaalivapaus, yhtildinen 44nioikeus ja kansalaisten
yhdenvertainen kohtelu. Az4nestiminen vaaleissa tuleekin nihdi yhtend kansalaisen keskeiseni
perusoikeutena. Vaalijérjestelmén on liséksi oltava sellainen, ettd se mahdollisimman hyvin tukee
korkeaa &4nestysaktiivisuutta eli toisin sanoen: jos d#nioikeutettu jéttdi dinestdmatts, sen tulisi
olla mahdollisimman vihin vaalijérjestelmén syytd. Taltd osin oikeusministerié tulee jatkamaan
muun muassa vaalitietojérjestelmén kehittimists ja viime vuosien hyvien kokemusten perusteella
my0s vaalitiedotuksen tehostamista.

Perinteiseen tapaan tarpeellisia pienehkdja teknisluonteisia muutoksia (parannuksia) tullaan te-
keméin vaalilakiin ilman, ett4 niistd on nimenomaista mainintaa hallitusohjelmassa.

Seuraavassa kdydéén lipi kaksi merkittédvintd teknisluonteista kehittéimistavoitetta (14.1.-2.). Li-
séksi mainitaan my6s kolme sellaista vaaleihin ja puolueisiin liittyva asiaa, joista usein kiydasn
julkista keskustelua (14.3.-5.) ja joiden voi olettaa jossain muodossa tulevan esille myds hallitus-
neuvotteluissa, mutta joiden osalta oikeusministerid ei nde tissid vaiheessa kehittimismahdolli-
suuksia.

14.1. Aiinestyspaikalta tapahtuva sihkéinen dinestiminen

Alnestéjien kannalta seuraava merkittiva uudistus tehdséin kunnallisvaaleissa 2008, jolloin ote-
taan kdyttoon dénestyspaikalta tapahtuva sihkdinen dnestys kolmessa kokeilukunnassa, Karkki-
lassa, Kauniaisissa ja Vihdissi. Nziden kolmen kunnan #4nioikeutetut voivat valita, dinestivitko
he nykyiseen tapaan &znestyslipulla vai sihkoisesti. Kokeilusta on sifidetty vaalilain muutoksella
(880/2006), joka on voimassa vuoden 2008 loppuun.

Tarkoitus on, ettd mikili kokeilu onnistun hyvin, sité jatketaan uuden lainsaadannén turvin ja
laajennettuna joko vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa tai viimeistidzn vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa. Europarlamenttivaalien osalta kokeilun jatkaminen on lainsdddantsteknisesti ongel-
mallista, koska vaalit ovat jo kahdeksan kuukauden kuluttua kunnallisvaaleista eli kesikuussa
2009. Vaalilain muutosesitys voidaan saada eduskuntaan aikaisintaan helmikuussa 2009, joten
aikataulullisesti lainmuutos saattaa olla liian haasteellinen.

Oikeusministerid ehdottaa, ettd hallitusohjelmaan otettaisiin seuraava maininta: Hallitus toteuttaa
ddnestyspaikalta tapahtuvan sdhkoisen ddinestyksen pilottihankkeen vuoden 2008 kunnallisvaa-
leissa ja pddttdd erikseen jatkosta hankkeen kokemusten perusteella.
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14.2. Ulkosuomalaisten &éinestysmahdollisuuksien parantaminen

Ulkosuomalaisparlamentti on useaan otteeseen (viimeksi syksylld 2006) esittéinyt, ettd ulkosuo-
malaisille sallittaisiin vaaleissa kirjedznestys. Sen uskotaan helpottavan ulkosuomalaisten #sines-
témistd ja sitd kautta nostavan heididn dinestysaktiivisuuttaan, joka onkin ollut viimeisimmissa
vaaleissa hyvin alhainen (noin 8-12 %). Kansainvilisesti arvioiden kirje#znestyksen salliminen
jossain muodossa ulkomailla asuville kansalaisille on yleistz.

Kansanvalta 2007 —toimikunta totesi mietinnosséén (KM 2005:1), etté pitkien dznestysmatkojen
takia “dZnestdminen on teknisesti hankalaa monille ulkosuomalaisille, erityisesti niille, jotka asu-
vat Euroopan ulkopuolisissa valtioissa. Aznioikeus on jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluva
perusoikeus, ja ylipitkdt d4nestysmatkat saattavat muodostaa joillekin ulkosuomalaisille tosiasial-
lisen esteen d4nioikeuden kéyttdmiselle. Toisaalta toimikunta kuitenkin toteaa, ettd ulkosuomalai-
set ovat periaatteessa samanlaisia dznioikeutettuja kuin Suomessakin asuvat #znioikeutetut ja
lahtokohtaisesti kaikkia tulisi kohdella yhtendisin perustein. Toimikunta ehdottaa, etti oikeusmi-
nisterid ottaisi harkittavaksi sen selvittimisen, miten ulkosuomalaisten #inestimismahdollisuuk-
sia voitaisiin jatkossa parantaa, joko nykyisen lainsd#idénnén puitteissa tai muulla tavalla, esimer-
kiksi Ruotsin mallin mukaisella kirjedénestykselld”.

Ruotsin mallin mukainen kirjed4nestys tarkoittaa sitd, ettd #inioikeutettu ulkosuomalainen voi
valita, d4nestddkd hin nykyiseen tapaan edustustossa vai kirjeitse. Jos hin haluaa #nestii kirjeit-
se, hén tilaa itse dénestysasiakirjat joko edustustosta tai Suomesta omalta viestokirjanpitokunnal-
taan. Saatuaan dénestysasiakirjat kotiinsa postitse, d4nestiji tiyttd4 d4anestyslipun ja muut asiakir-
jat ja ottaa niihin kahden todistajan allekirjoitukset. Sitten hén toimittaa ldhetyksen postitse Suo-
meen oman viestokirjanpitokuntansa keskusvaalilautakunnalle. Ulkosuomalaisparlamentti on
ehdottanut nimenomaan tillaisen Ruotsin mallin mukaisen kirjedsinestyksen kdyttéonottoa.

Otkeusministerié ehdottaa, ettd hallitusohjelmaan otetaan seuraava maininta: Hallitus selvittcici
ulkosuomalaisten ddnestysmahdollisuuksien parantamista.

14.3. Vaali- ja puoluerahoituksen Lipinikyvyys

Puoluelain (10/1969) mukaan puolueen on toimitettava oikeusministeriélle tuloslaskelmansa ja
taseensa liitteineen seka tilintarkastuskertomuksensa. Ministerid valvoo puolueelle myénnettyjen
valtionavustusten kiyttod sekd muutoinkin puoluelain ja sen nojalla annettujen sdéinndsten ja
méérdysten noudattamista puolueen ja sen piirijarjestdjen toiminnassa sekd tarkastaa puolueiden
tilinpitoa ja varojen kdyttod. Tam4 sééntely on ollut voimassa vuodesta 1987.

Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) mukaan vaaleissa lipimen-
neet ehdokkaat ja varamiehet seké presidentinvaalissa kaikki ehdokkaat ovat velvollisia tekeméin
vaalien jélkeen ilmoituksen vaaleissa kdyttiméstidin vaalirahoituksesta. Kunnallisvaaleissa ilmoi-
tus tehdédin kunnan keskusvaalilautakunnalle ja muissa vaaleissa oikeusministerille. Saapuneita
ilmoituksia ei tarkasteta vaaliviranomaisessa. [lmoituksen tekemdtts jattimisesti tai sen sisdllon
mahdollisesta puutteellisuudesta tai virheellisyydesti ei seuraa mitdéin sanktiota, vaan ainoastaan
ns. poliittinen vastuu.

Julkisessa keskustelussa tuodaan aika ajoin esille nikemyksig, joiden mukaan puoluerahoituksen
ja ehdokkaiden vaalirahoituksen l4pindkyvyydessi on edelleen toivomisen varaa. Vaalirahoituk-
sen lahteet eivét ndiden ndkemysten mukaan tule riittdvasti esille.
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Euroopan neuvoston alainen Group of States Against Corruption (GRECO) tulee tekemdin
vuonna 2007 Suomeen erityisen maatarkastuksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toimivuut-
ta. Nykyinen hallitus antaa helmikuun 2007 alussa vastaukset GRECO:n vuonna 2006 tekemiin
kirjallisiin kysymyksiin ja varsinainen on-site —tarkastus toimitetaan keszlld 2007 (ajankohta tar-
kentuu myShemmin). Tarkastuksen jilkeen GRECO antaa tarkastetulle valtiolle suosituksen,
jossa kiinnitetdin huomiota mahdollisesti havaittuihin epékohtiin.

Oikeusministerion nikemyksen mukaan nykyinen puoluerahoituksen tarkastusmenettely ja
ehdokkaiden vaalirahoituksen ilmoittamismenettely sopii hyvin vallitsevaan poliittiseen kult-
tuuriin. Séintely antaa puolueille ja ehdokkaille riittivin minimivelvollisuuden tehdi rahoi-
tuksensa julkiseksi, mutta toisaalta se antaa myds mahdollisuuden julkistaa rahoitusta tarkem-
minkin, jos vain puolue tai ehdokas vain haluaa. On myés syyti todeta, ettid puolueet ovat vel-
vollisia noudattamaan kirjanpitolain saanndksid kuten muutkin rekistersidyt yhdistykset. Oi-
keusministeri ei ndekazn valitnti tarvetta vaali- ja puoluerahoitusjirjestelmén uudistamiselle
tdssd vaiheessa. Mikali muutoksia kuitenkin halutaan, niité tulee edeltd laaja poliittinen kes-
kustelu. Ministeri6 haluaa my6s painottaa, ettd jos puolueiden ja ehdokkaiden velvoitteita ha-
lutaan lisété ja sanktioita asettaa, asiassa olisi huomioitava my&s henkilsresurssikysymykset.

Oikeusministerid ehdottaa, ettd hallitusohjelmaan otettaisiin seuraava maininta: Euroopan
neuvoston alainen Group of States Against Corruption (GRECO) suorittaa vuonna 2007 Suo-
messa maatarkastuksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toimivuutta. Hallitus arvioi vaali-
Jja puoluerahoituksen laki- tai menettelytapamuutostarpeet GRECO:n antaman suosituksen
Jdlkeen.

14.4. Eti-difnestys

Julkisessa keskustelussa tulee jatkuvasti esille sihkdinen etd-dinestys eli ns. nettidiinestiminen,
joka tarkoittaa, ettd vaaleissa voisi d4nestd4 internetin vilitykselld misti tahansa, esimerkiksi ko-
toa. Télld hallituskaudella istunut Kansanvalta 2007 —toimikunta Késitteli eté-dznestyksen filoso-
fiaa hyvin perusteellisesti ja tuli sithen tulokseen, ettei eté-dénestystd ole toistaiseksi syyti ottaa
Suomessa kdyttoon. Tarkeimpind ongelmina siind nahtiin se, ettei vaalisalaisuutta, vaalivapautta
ja yhtiléisen danioikeuden periaatetta voida taata, jos d4nestys tapahtuu ilman viranomaisvalvon-
taa esimerkikst d4nestdjin kotona.

Toimikunnan tekemat kansainviliset selvitykset osoittivat myds, ettd — toisin kuin yleisesti luul-
laan - etd-dinestykselld ei toistaiseksi ole ollut merkittévéd kohottavaa vaikutusta dznestysaktiivi-
suuteen niissd maissa, joissa sitd on kokeiltu. Esimerkiksi Sveitsissd on ollut jo pitkdsin mahdol-
lista d4nestéd kotoa kirjeitse ja nyttemmin joissain kantoneissa my®s internetin vilityksells, mutta
silti sielld d4nestysprosentit ovat Lénsi-Euroopan alhaisimmat. My®ds paljon Suomessa esilld ollut
Viron nettidénestyskokeilu vuoden 2005 kunnallisvaaleissa piti sisilldsin seuraavia faktoja: vaali-
en kokonaisdanestysprosentti laski 52:sta 47:44n ja netin kautta d2nesti vain noin 9300 #znioikeu-
tettua (noin 1 % &4énioikeutetuista), joista vain vajaa kolmannes oli nuoria #znestijia (18-29 -
vuotiaita). Toisaalta vuoden 2007 parlamenttivaaleissa Viron luvut olivat nettidzinestykselle jon-
kin verran suotuisempia: netin kautta d4nestineit4 oli noin 30 000 (noin 3 % &4nioikeutetuista) ja
vaalien kokonaiséénestysprosentti nousi 58:sta 61:een.

Oikeusministerion nikemyksen mukaan eti-dinestyksen toteuttaminen merkitsisi vaalien kes-
keisten periaatteiden tietoista madaltamista. T#lloin hyvaksyttdisiin se, ettd joidenkin #énestéjien
dinestyksessd vaalisalaisuus ja vaalivapaus saattaisivat ja4d4 toteutumatta, vaikkei se valttimétta
tulisikaan milldzn lailla ilmi. Eté-d4nestyksessé olisi myds otettava huomioon perustuslaissa sié-
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detty kansalaisten yhdenvertaisuus. Jos eti-déinestys toteutettaisiin siten, ettd dznesti voisi kotoa
kotitietokoneen tai matkapuhelimen vilitykselld, tulisi sen rinnalle luoda mahdollisuus ##nestiz
kotona niillekin d4nioikeutetuille, jotka eivit omista tai osaa kiyttas tarvittavia teknisis laitteita.
Kiytinnossd timé vaatisi kirjedénestyksen kéyttéonottoa. Adnestija saisi valita, danestiaks hin
kirjeitse vai sdhkdisesti. On syytd vield todeta, ettd eté-sfnestyksen jérjestiminen (joko netti-
ddnestyksend tai kirjedéinestyksend tai molempina) ei ole nyky#sin ens4 tekninen ongelma vaan
ainoastaan periaatteellinen.

Oikeusministerio ei esitd etd-d4nestyksen kdyttoonottoa eikd edes sen kdyttoonoton selvittamists,
koska Kansanvalta 2007 —toimikunta pohti asiaa riittivisti, eikd merkittivad uutta tietoa ole tullut
sen jdlkeen asiassa esille. Nin ollen asiaa ei liene syyti mainita hallitusohjelmassa. Julkista kes-
kustelua asiasta on kuitenkin hyvi jatkaa. Perimmaltisnhén asiassa on kysymys valinnasta: pai-
notetaanko enemmén vaalitoimituksen luotettavuutta vai sen teknisti helppoutta.

14.5. Asnioikeusiiin alentaminen

Asnioikeusisistd sdddetisn perustuslain 14 §:ssé, jossa todetaan sen olevan kaikissa yleisissd
vaaleissa ja kansandinestyksissid 18 vuotta.

Opetusministerion asettama Kansalaisyhteiskunta 2006 —toimikunta ehdotti mietinnossisin
(24.11.2005), ettd oikeusministerio kdynnistdisi selvitystyon énioikeusikérajan laskemiseksi
16 vuoteen kunnallisvaaleissa. Oikeusministerié ei kuitenkaan ndhnyt selvitystyolle tarvetta ja
péaitti kevailld 2006 olla ryhtymitts toimenpiteisiin asian johdosta.

Asiaa aiemmin pohtinut Vaalilakity6ryhma 95 totesi mietinndsséan (13.6.1995) mm. seuraa-
vaa:

- Asnioikeusikirajan tulisi kaikissa yleisissd vaaleissa olla sama ja liséksi vaalikelpoisuusiki-
rajan tulisi olla sama kuin d&nioikeusikérajan. Nama kaksi periaatetta luovat vaalijarjestelmasn
yhtengisyyttd, johdonmukaisuutta ja selkeytts;

- Aénioikeusikérajana 18 vuotta on sopiva sekd kotimaisen ettd ulkomaisen kehityksen valossa.
Jos @inioikeusikérajaa haluttaisiin laskea alle 18 vuoden, sen tulisi tapahtua sellaisessa laajem-
massa yhteydessd, jossa pohdittaisiin kaikkia tdysi-ikdisyyteen ja tdysivaltaisuuteen liittyvid iki-
rajoja;

- Suomen tulisi noudattaa samoja d4nioikeusikérajoja kuin muissakin EU:n jdsenvaltioissa.
Oikeusministerion nékemyksen mukaan vaalilakityéryhma 95:n esittimét nikemykset ovat edel-

leen hyvin tarkoituksenmukaisia, eikd d4nioikeusikdrajan alentamista ole syyti ottaa harkintaan
seuraavalla hallituskaudella.
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OSAIV: YHTEENVETO
Oikeusministerio esittd4 vaalijérjestelmén osalta hallitusohjelmaan seuraavaa tekstia:
Vaalit ja puolueet

Hallitus uudistaa eduskuntavaalien vaalijdrjestelmdd siten, ettd suhteellinen vaalitapa voi toteu-
tua mahdollisimman hyvin ja yhtildisesti eri puolilla maata ja etti myés eduskunnan alueellinen
edustavuus voidaan mahdollisimman hyvin turvata.

Hallitus selvittdd europarlamenttivaaleja koskevat kansalliset kehittimistarpeet vaalikauden
alussa siten, ettd mahdolliset muutokset ovat voimassa vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa.

Hallitus toteuttaa ddnestyspaikalta tapahtuvan sdhkoisen ddnestyksen pilottihankkeen vuoden
2008 kunnallisvaaleissa ja pddttdd erikseen jatkosta hankkeen kokemusten perusteella.

Hallitus selvittda ulkosuomalaisten diinestysmahdollisuuksien parantamista.

Euroopan neuvoston alainen Group of States Against Corruption (GRECQ) suorittaa vuonna
2007 Suomessa maatarkastuksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toimivuutta. Hallitus
arvioi vaali- ja puoluerahoituksen laki- tai menettelytapamuutostarpeet GRECO:n antaman
suosituksen jdlkeen.

Muilta osin hallitus huolehtii siitd, ettd vaalijdrjestelmd toimii kaikissa tilanteissa luotettavasti,
sujuvasti ja kustannustehokkaasti sekdi siten, ettd se mahdollisimman hyvin tukee korkeaa dcdines-
tysaktiivisuutta.
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OIKEUSMINISTERIO MUISTIO
Vaalijohtaja Arto Jaéskeldinen 14.5.2007

VAALEJA JA PUOLUEITA KOSKEVIEN HALLITUSOHJELMA- JA MUIDEN
ASIOIDEN VALMISTELUSTA

Taustaa
Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa (15.4.2007) todetaan muun ohella seuraavaa:

”Hallitus uudistaa eduskuntavaalien vaalijarjestelmdd siten, ettd suhteellinen vaalitapa voi toteutua
mahdollisimman hyvin ja yhtéldisesti eri puolilla maata ja ettd myos eduskunnan alueellinen edusta-
vuus voidaan mahdollisimman hyvin turvata.

Vaalijirjestelmad uudistetaan nykyisen vaalipiirijaon pohjalta. Uudistuksen perustana on vaalialuejir-
jestelmd, joka kattaa koko Suomen ja pitdd siséllddn vaaliliittokiellon eduskuntavaaleissa. Tyotd val-
mistelemaan perustetaan parlamentaarinen ty6ryhmda. TySryhmén tavoitteena on tehdd esitys vaalikau-
den aikana siten, ettd uudistus on voimassa viimeistizin vuoden 2015 eduskuntavaaleissa'.

Eduskuntavaalien ajankohta siirretéin pidettiviksi huhtikuun kolmantena viikonloppuna. Piisidisen
osalta toteutetaan tarvittavat erityisjérjestelyt.

Presidentinvaalien ajankohtaa muutetaan siten, ettd vaalien ensimmdinen kierros jérjestetidn tammi-
kuun viimeisend sunnuntaina ja toinen kierros siitd kahden viikon padstd. Muutos tulee voimaan vuo-
den 2012 vaaleissa.

Hallitus toteuttaa dinestyspaikalta tapahtuvan sdhkoisen dénestyksen pilottihankkeen vuoden 2008
kunnallisvaaleissa ja paittds erikseen jatkosta hankkeen kokemuksen perusteella. Samalla selvitetdin
mahdollisuus siirtyd koko maassa vaalipaikoilla tapahtuvaan sihkoiseen ddnestimiseen vuoteen 2015
mennessi. Samassa yhteydessi selvitetdin dinestysajankohdan muuttaminen siten, ettd ennakko#énes-
tys ja varsinainen vaalipdivd ovat yksi yhtendinen ajankohta.

Euroopan neuvoston alainen Group of States Against Corruption (CREGO) suorittaa vuonna 2007
Suomessa maatarkastuksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toimivuutta. Hallitus arvioi vaali- ja
puoluerahoituksen laki- ja menettelymuutostarpeet CREGO:n antaman suosituksen jilkeen.

Muilta osin hallitus huolehtii siitd, ettd vaalijarjestelma toimii kaikissa tilanteissa luotettavasti, sujuvas-
ti ja kustannustehokkaasti seki siten, ettid se mahdollisimman hyvin tukee korkeaa d4nestysaktiivisuut-
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ta”.

! Hallitusohjelman poytékirjamerkinnit: ~Hallitusohjelman linjausten mukaan valmisteltu eduskuntavaalijirjes-
telmén uudistusta koskeva lakiesitys voidaan antaa eduskunnalle vain silld edellytykselld, ettd hallituspuolueet
ovat esityksestd yksimielisid”.



Valmistelun organisointi
Hallitusohjelmassa mainitut asiat tulisi valmistella kolmessa eri vaiheessa:

1. Asetetaan toimikunta, jonka tehtévéna on eduskuntavaalijarjestelmén uudistus
ja eduskuntavaalien ja presidentinvaalin ajankohtien muuttaminen. Tehokkaan
tydskentelyn varmistamiseksi toimeksianto tulisi pitdi mahdollisimman suppea-
na. Toimikunnan puheenjohtajaksi masrittiisiin oik.lis. Lauri Tarasti, varapu-
heenjohtajaksi vaalijohtaja Arto Jazskeldinen, jaseniksi kunkin eduskuntapuolu-
een nimedmd jisen (esim. puoluesihteeri) sekd asiantuntijoiksi lainsdadéntoneu-
vos Tuula Majuri (LAVO), Suomen Kuntaliiton edustaja ja kaksi tiedeyhteison
edustajaa, esimerkiksi joukosta Sami Borg (TaY), Heikki Paloheimo (TaY),
Hannu Nurmi (TuY), Hanna Wass (HY). Toimikunnalla voisi olla kaksi sivu-
toimista sihteerid, joista toinen tulisi vaalien vastuualueelta ja toinen LAVO:sta
tai oikeusministerion ulkopuolelta. Toimikunnan ty$ voisi alkaa mahdollisim-
man pian ja myds paittyd melko pikaisesti, esim. kevéilld 2008. Jos toimikunta
paisee yksimielisyyteen, se laatisi mietinténsé hallituksen esityksen muotoon.

2. GRECO antaa Suomelle suosituksen koskien vaali- ja puoluerahoituksen toi-
mivuutta todennékdisesti joulukuussa 2007. Suosituksen antamisen jilkeen tulee
padttdd, 1) annetaanko eduskuntavaalijirjestelméitoimikunnalle tammikuussa
2008 lisdtehtévd ja lisimasrdaika suosituksen mukaisten toimenpiteiden suunnit-
telemiseksi, vai 2) asetetaanko asiaa varten kokonaan toinen tydryhma tai toimi-
kunta. Jalkimmadistd vaihtoehtoa tulee harkita silloin, jos puolueet haluavat eri
henkil6t pohtimaan vaalijérjestelméad ja vaalirahoitusta.

3. Sdhkoisen dinestyksen pilotti toteutetaan vuoden 2008 kunnallisvaaleissa
vuonna 2006 annetun vaalilain muutoksen (880/2006) mukaisesti. Vaalien vas-
tuualue laatii marraskuussa 2008 — tammikuussa 2009 arviomuistion siitd, miti
kokemuksia pilotista saatiin ja miten asiassa tulisi edetd. Sen jilkeen oikeusmi-
nisterid/hallitus paittad erikseen jatkovalmistelusta.

Muuta valmistelua vaalikauden aikana
FEuroparlamenttivaalidirektiivin muuttaminen

EU:n perusoikeudet ja kansalaisuus ad hoc —tydryhmaéssi kisitelldsin parhaillaan
komission ehdotusta europarlamenttivaalidirektiivin muuttamiseksi. Ehdotuksen
keskeinen sisdltd on seuraava:

-EU:n jésenvaltioiden viranomaisten vilisestd vaaliluetteloita koskevasta, huo-
nosti toimivasta tietojenvaihdosta seki vaalikelpoisuustodistusten vaatimisesta
luovuttaisiin ja asuinvaltiossaan ddnioikeutetuksi tai ehdokkaaksi haluava antaisi
vain vakuutuksen siitd, ettd hin &d&nestdd tai on ehdokkaana vain yhdessd jésen-
valtiossa;

-Jasenvaltiot ottaisivat lainsdddantoons4 riittévit rangaistussiannokset niitd tapa-
uksia varten, joissa jalkikdteen havaitaan, etti ddnioikeutettu on rikkonut vakuu-
tuksensa ja didnestényt tai ollut ehdokkaana sekd asuinvaltiossaan ettd kotival-
tiossaan.

-Jasenvaltiot tarkastaisivat toisiltaan vaalikelpoisuusilmoitusten oikeellisuuden
ehdokasasetteluvaiheessa sek# suorittaisivat vaalien jilkeen pistokoeluonteisia




tarkistuksia silloin, jos on aihetta ep4illd kahdesti dinestimisti tai kaksoisehdok-
kuutta.

Muutosesityksen kisittely aloitettiin helmikuussa 2007 alussa ja alkuperiinen ta-
voite oli saada késittely valmiiksi jo Saksan puheenjohtajuuskauden aikana eli
kesdkuun loppuun mennessé, mutta viimeisten tietojen mukaan timai aikataulu ei
toteudu. Lopullisena tavoitteena on kuitenkin edelleen se, ettd muutokset olisivat
kiytossd jo vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa, miké tarkoittaa, etts direktiivi
tulisi antaa kuluvan vuoden aikana ja jdsenvaltiot saattaisivat sen madraykset
voimaan vuoden 2008 aikana.

Direktiivin muutos aiheuttaisi muutoksia vaalilain 3 ja 12 lukuihin. Valmistelus-
sa on myds selvitettdva, soveltuuko rikoslain 14 luvun 3 §:n sééntely nykyisessi
muodossaan suoraan muutosesityksessd mainittuihin rangaistussésnndksiin.

Tekninen vaalilain muutos

Syksylld 2007 tai viimeistddn alkuvuodesta 2008 tulisi antaa teknisluonteinen
HE vaalilain muuttamisesta, jossa olisi seuraavia pienid, mutta tarpeellisia asioi-
ta:

-5 §: Kuntajaon muutokset,

-6 §: Kuntajaon muutosten huomioiminen kansanedustajapaikkojen jaossa,

-9 §: Kunnallisvaalien yleisen ennakkodénestyspaikan méairddminen Ahvenan-
maalle,

-21 §: Tasmennyksié ilmoituskortin sisdltéon,

-46 §: Tasmennys kotiddnestysoikeuteen,

-163 §: EP:n jasenten médran muutos (14 -> 13),

-180 §: EP-vaalien tulosten julkistaminen. Pykildn kumoaminen tarpeettomana.

Jos aikataulut sattuvat yksiin, nimé voidaan my®os yhdistidi edellisen kohdan ep-
vaalidirektiivistd aiheutuviin muutoksiin.

EP:n jdsenen palkkio- ja eldkelaki

EP:n jisenten palkkio- ja eldkejérjestelmd uudistettiin vuonna 2005 ja se tulee
voimaan heti vuoden 2009 vaalien jilkeen ja koskee siis niissd vaaleissa valitta-
via EP:n jisenid. Néin ollen laki Suomesta Euroopan parlamenttiin valitun edus-
tajan palkkiosta ja elakkeestd annettu laki (1184/1994) on syytd kumota. Ku-
moavaan lakiin on syytd siséllyttdd kuitenkin sdinnoksia siitd, jos joku ns. van-
hoista” EP.n jésenistd haluaa séilytt44 itselld4n entisen jérjestelmén.



