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Yhteenveto Otakantaa.fi —keskustelusta: Kuinka sahkoisen aanestamisen kehitta-
mistyota tulisi jatkaa?

Keskustelu Otakantaa.fi-foorumilla oli osa oikeusministeridssa valmistuneen
Sahkodisen aanestyksen pilottihanke vuoden 2008 kunnallisvaaleissa -muistion
kuulemista. Keskustelu oli avoinna 7.-31.10.2009 samanaikaisesti muistiosta
jarjestetyn lausuntokierroksen kanssa ja siina julkaistiin 30 viestia.

Keskustelua pohjustettiin kysymyksilla:
1. Kokeilun tulokset ovat nyt tiedossa. Minkalaisia ajatuksia esite-
tyt johtopaatokset herattavat?
2. Kannatatko sahkdisen aanestamisen jatkokehitysta? Vai kan-
natatko asian hautaamista ainakin toistaiseksi?
3. Adnestaisitko itse sahkoisesti, jos se olisi mahdollista?

Kommentointi muistiossa esitetyista johtopaatoksista
Muistiossa esitetdan kokeilusta johtopaatoksina seuraavia:

Vaalien toimittamisen lapinakyvyys
1. Aanestysjarjestelma tulisi toteuttaa avoimella lahdekoodilla
2. Adnestysjarjestelmasta tulisi tulostaa paperivarmenne

Sahkoisen danestysjarjestelman toiminta

3. Tietoliikenneyhteyksien toimiminen on tarkeaa.

4. Aanestysjarjestelman kayttoliittyman toiminnallisuuteen tulee kiin-nit-
taa erityistd huomiota

Sahkoisen danestysjarjestelman hyodyt

5. Sahkoinen aanestys ei kokonaisuutena arvioiden vahentanyt vaalivi-
ranomaisten tyota

6. Vaalivarmuus parani vahvistettujen sahkoisten danten osalta

7. Sahkoinen aanestys nopeutti 4anestajien aanestystoimitusta

8. Sahkoiselld aanestyksella ei ollut vaikutusta aanestysaktiivisuuteen

9. Sahkaisten aanten laskenta oli suhteellisesti ottaen melko hidasta

10. Sahkdisen aanestyksen kustannukset olivat korkeat

11. Sahkoinen aanestys mahdollistasi ennakkoaanestyksen ja vaalipai-
van valisen ajan tiivistamisen

Hankeresurssit
12. Séhkoisen aanestyksen hankkeelle tulee varata riittavat henkilore-
surssit ja riittdvasti aikaa

Johtopaatoksia kommentoineiden kesken mielipiteet jakautuivat suuresti. Suo-
raan tahan kysymykseen vastasi 13 kirjoittajaa. Kannat vaihtelivat jatkotyohon



kannustavista ja varauksellisista hyvin kielteisiin. Suoraan kielteisia kantoja tuli
seitsemalta kirjoittajalta.

Kielteisissa kommenteissa kokeilua pidettin mm. hyddyttdmana tuhlailuna ja
farssina ja jatkotyota pidettiin tarpeettomana. Avoimen lahdekoodin mahdolli-
suuksiin ei uskottu muutamissa kommenteissa lainkaan. Kokeilua pidettiin
hyotyyn nahden kustannuksiltaan korkeana. Naissa viesteissa oli huomiota
kiinnitetty jarjestelman riskialttiuvteen mm. sahko- ja tietoliikennekatkosten ta-
kia, kustannustehokkuuteen, vaalituloksen Iluotettavuuteen, tietosuojakysy-
myksiin seka jarjestelmatoimittajan luotettavuuteen ja sen liikketoiminnan va-
kauteen esimerkiksi jos yritys myytaisiin ulkomaille.

Jatkokehittamisen aloittamiseen myonteisesti suhtautuvat ehdottivat mm. sah-
kOisen aanestamisen kayttamista kansanaanestyksissa, avoimen lahdekoodin
ja netin eta-aanestyksen kayttdonottoa tunnistamisen kanssa seka uuden toi-
mivan jarjestelman hankintaa. Tietoverkkovalitteinen mahdollisuus uudella ta-
valla pitaisi kokeilla, oli myos ehdotuksena.

Varauksellisissa kannoissa tulivat esiin muiden muassa se, etta hankitaan tes-
tattu ja toimiva jarjestelma, ja esitettiin myos, ettei Suomen tarvitse kulkea etu-
linjassa vaan jaadaan odottaa toimivia jarjestelmia.

Muita vastauksia

Sahkdisen aanestamisen jatkokehityksen tarpeellisuuteen otti kantaa 14 Kkir-
joittajaa. Suurin osa heista suhtautui jatkotydon aloittamiseen kielteisesti, ja
vain muutamissa kommenteissa siihen nahtiin tarvetta. Yksi kirjoittajista visioi,
ettd Suomi voisi tehda sahkodisen aanestamisen kehittamisessa innovaation.

Henkilokohtaisesti sahkodisesti aanestaisi liki puolet keskusteluun osallistuneis-
ta.



